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1 Inhalt und Anlage der Studien

[Studienreihe] Das DZHW-Absolventenpanel 2009 ist Teil der DZHW-Absolventenstudienreihe, in
der anhand von standardisierten Befragungen Informationen zu Studium, Berufseintritt, Berufsver-
lauf und Weiterqualifizierung von Hochschulabsolvent*innen erfasst werden. Das erste Absolven-
tenpanel wurde 1989" durchgefiihrt, seitdem wird jeder vierte Absolvent*innenjahrgang (Kohorte)
untersucht.

Abbildung 1: Kohorten-Panel-Design der DZHW-Absolventenstudienreihe 1989-2017

Absolvent*innenkohorte

Jahr 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017
1989 ABS

1990 W1

1991

1992

1993 W2 ABS

1994 w1

1995

1996

1997 ABS

1998 W1

1999 e

2000

2001 ABS

2002

cooz W2 w1

2004

2005 ABS

2006

ol e

2008

2009 ABS

2010

2012

2013 ABS

2014

2015 W2* Lt
2016 Cowsr
2017 ABS
2018

*
5019 Cower W2 i

*Hauptbefragung + Vertiefungsbefragungen
**Abkurzungen: ABS = Abschluss, W1 = Welle 1, W2 = Welle 2, W3 = Welle 3

' Schon seit 1974 werden Hochschulabsolvent*innen — neben den Studienabbrecher*innen und Hoch-
schulwechsler*innen — im Rahmen der Exmatrikuliertenbefragung des DZHW befragt. Diese Untersu-
chungsreihe wird seit Anfang der 2000er Jahre unter dem Namen ,Studienabbruch — Umfang und Moti-
ve” durchgefihrt.
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Die Grundgesamtheit einer Kohorte sind Hochschulabsolvent*innen, die im Winter- oder Sommer-
semester des betreffenden Prifungsjahrs ihren Studienabschluss an einer Hochschule in der Bun-
desrepublik Deutschland erworben haben.? Fur jede Absolvent*innenkohorte werden mehrere Be-
fragungswellen durchgefiihrt, wobei jede Welle in unterschiedlichem zeitlichem Abstand zum
Studienabschluss stattfindet. Es handelt sich somit um ein kombiniertes Kohorten-Panel-Design (vgl.
Abbildung 1).

Die Befragungen der Absolvent*innenkohorten von 1989 und 1993 umfassten zwei Wellen; seit
1997 wird eine zusatzliche dritte Befragungswelle durchgefiihrt. Die erste Welle einer Kohorte findet
im Mittel ein Jahr nach dem jeweiligen Studienabschluss statt. Die zweite Befragungswelle folgt etwa
fanf Jahre nach dem Studienabschluss. Etwa zehn Jahre nach dem Abschluss schliefSt sich die dritte
Befragungswelle an. Teilweise setzen sich die zweiten bzw. dritten Wellen aus einer Hauptbefragung
und gesonderten Vertiefungsbefragungen zu spezifischen Themen zusammen.

Die verschiedenen Erhebungen wurden vorwiegend als schriftlich-postalische Paper-and-Pencil-
Befragung (Paper and Pencil Interview; PAPI) durchgefiihrt, in den letzten Jahren aber zunehmend
auch als Online-Befragung (Computer Assisted Web Interview; CAWI) (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Anlage der Hauptuntersuchungen der DZHW-Absolventenstudienreihe von 1989 bis 2017

Absolvent*innenkohorte

Welle Befragungs- Thematischer 1989 1997 2005 2009 2013 2017
zeitpunkt Fokus u. 1993 u. 2001

Studienverlauf
und -erfahrung,

ca. 1Jahr nach :
. akademische Paper Paper Paper Paper )
1 Studienab- Weiterqualifi- Pager & & & & Online”
schluss zierung, Uber- Pencil Pencil Pencil Pencil Pencil
gangin den
Beruf
Aktuelle Tatig-
ca. 5Jahre nach  keit, Erwerbsta-
Studienab- tigkeit, akade- Paper Pager Pager Online®  Online® Online®
2 schluss mische und & : Pencil Pencil
berufliche Wei- Pencil
terbildung
Aktuelle Tatig-
keit, Erwerbsta-
ca. 10 Jahre tigkeit, akade- Paper o
3 nach Studienab- mische und & Online®  Online® Online Online®
schluss berufliche Wei- - Pencil® (geplant)  (geplant)
terbildung,
familidre Situa-
tion

a Die Hauptbefragung wurde als Paper & Pencil- und die Vertiefungsbefragungen als Online-Befragung durchgefihrt.
b Sowohl die Hauptbefragung als auch die Vertiefungsbefragungen wurden als Online-Befragung durchgefihrt

Die Erhebungsinstrumente aller Kohorten enthalten Fragen zum Studium, zum Ubergang in den
Beruf, zur akademischen und beruflichen Weiterbildung, zur Erwerbstatigkeit und zu soziodemogra-
phischen und bildungsbiographischen Merkmalen. Der thematische Fokus einer Befragungswelle
orientiert sich an der jeweils typischen Bildungs-, Berufs- und Lebensphase der Befragten zum Be-
fragungszeitpunkt.

? Fiir die Kohorte 1989 wurden ausschlieRlich Absolvent*innen aus den Bundesldndern der damaligen
Bundesrepublik Deutschland ausgewahlt.
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[Analysepotential] In allen Kohorten wird je Befragungswelle ein identischer Kern an Informationen
erhoben. Auf dieser Grundlage kénnen mit Zeitreihen- bzw. Kohortenvergleichen langfristige Trends
der Hochschulbildung und Arbeitsmarktentwicklung in den Blick genommen werden. Zudem wird
innerhalb einer Kohorte ein Teil der Fragen in den verschiedenen Befragungswellen wiederholt ge-
stellt. Dies ermoglicht die Betrachtung intra-individueller Veranderungen zwischen den Wellen (z. B.
kausale Panelanalysen). Besonders hervorzuheben ist, dass in allen Kohorten lber die Wellen hin-
weg monatsgenaue kontinuierliche Verlaufsdaten zum individuellen Tatigkeitsverlauf seit dem Stu-
dienabschluss erfasst werden, die sich fir Ereignisdaten- und Sequenzmusteranalysen eignen. Dar-
Uber hinaus werden in Abhangigkeit von aktuellen Entwicklungen und Forschungsinteressen in
einzelnen Kohorten bestimmte Aspekte vertiefend oder ergdnzend abgefragt.

[Einordnung ins Forschungsfeld] Das Stichproben- und Erhebungsdesign sowie die damit verbunde-
nen Analysemdglichkeiten unterscheiden die DZHW-Absolventenstudienreihe von anderen in
Deutschland durchgefiihrten Absolventenstudien. So ist beispielsweise das Bayerische Absolventen-
panel (BAP) des Bayerischen Staatsinstituts fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) auf
Absolvent*innen bayerischer Hochschulen begrenzt3 Das Kooperationsprojekt Absolventenstudie
(KOAB) des International Centre for Higher Education Research (INCHER) befragt Absolvent*innen
seiner Kooperationshochschulen und ermoglicht individuelle Analysen auf Hochschul- und Studien-
gangsebene, die zur Evaluation und Weiterentwicklung genutzt werden kénnen.*

[Spezifika des Absolventenpanels 2009] Neben den allgemeinen Charakteristika der Studienreihe
weist die hier betrachtete Absolvent*innenkohorte 2009°, firr die momentan Daten aus drei Haupt-
befragungen und den zwei Vertiefungsbefragungen der zweiten Welle zum Thema ,,Promotion” und
regionale Mobilitat” bereitgestellt werden®, folgende Spezifika auf. Wie bei der Absol-
vent*innenkohorte 2005 ist die Studienphase der Kohorte 2009 durch den Hochschulwandel im
Rahmen des Bologna-Prozesses gepragt und die berufliche Einstiegsphase durch die Wirtschafts-
und Finanzkrise im Jahr 2008 gekennzeichnet. Im Unterschied zu vorangegangenen Absol-
vent*innenkohorten weist die Absolvent*innenkohorte 2009 jedoch neben Absolvent*innen mit
traditionellen Abschlissen auch eine groRe Anzahl an Bachelorabsolvent*innen auf, die im Prifungs-
jahr 2009 22,9 % der Gesamtabsolvent*innenzahl umfassten (vgl. Dudek, Glassner & Schroder, 2010,
S. 31).” Dies ermoglicht zum einen Vergleiche zwischen Bachelorabsolvent*innen und Absol-
vent*innen traditioneller Studiengange. Zum anderen kann betrachtet werden, ob die Bachelorab-
solvent*innen nach ihrem Abschluss in den Beruf Ubergehen, ein Masterstudium aufnehmen oder
beide Optionen kombinieren.

*vgl. dazu http://www.bap.ihf.bayern.de

*vgl. dazu http://koab.uni-kassel.de

> Die Grundgesamtheit sind Hochschulabsolvent*innen, die im Wintersemester 2008/2009 oder im Som-
mersemester 2009 ihren ersten berufsqualifizierenden Studienabschluss an einer staatlich anerkannten
Hochschule in der Bundesrepublik Deutschland erworben haben (mit Ausnahme der Teilnehmer*innen
von Bundeswehrhochschulen, Verwaltungsfachhochschulen sowie von dualen, Teilzeit- und Fernstudien-
gangen). Im Rahmen der ersten Befragungswelle wurde urspringlich zudem eine kleine Sonderstichprobe
mit Masterabsolvent*innen bericksichtigt. Die realisierte Fallzahl war jedoch so gering, dass insbesonde-
re facherdifferenzierte Analysen damit nicht sinnvoll sind. Daher wurden die Masterabsolvent*innen aus
dem Datensatz entfernt und auch in der folgenden Dokumentation nicht weiter bertcksichtigt.

® Die Daten der beiden Vertiefungsbefragungen aus der dritten Welle zu den Themen ,Mobili-
tat/Tatigkeitsinhalte” und ,Vereinbarkeit Beruf und Familie” sind momentan noch nicht als Scientific Use
File aufbereitet und werden daher im vorliegenden Daten- und Methodenbericht auch nicht weiter aus-
gefihrt.

’In der Absolvent*innenkohorte 2005 lag der Anteil noch bei 4,4 % (vgl. Dudek, Glassner & Krause, 2007,
S. 25). Daher wurden hier lediglich Absolvent*innen aus Fachern berlcksichtigt, fur die bereits eine gro-
Rere Absolvent*innenzahl vorlag. Aus diesem Grund eignete sich die Stichprobe der Bachelorabsol-
vent*innen in der Kohorte 2005 nicht, um Aussagen Uber diese Gruppe zu treffen.
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Die Erhebungsinstrumente der Hauptbefragungen des Absolventenpanels 2009 sind inhaltlich stark
angelehnt an die Fragebdgen des Absolventenpanels 2005 und bieten entsprechende Vergleichs-
maoglichkeiten. Durch die beiden Vertiefungsbefragungen wurden jedoch in der zweiten Welle insge-
samt umfangreichere Informationen als in vorherigen zweiten Befragungswellen erfasst. Eine me-
thodische Neuerung der Absolventenkohorte 2009 ist im Vergleich zu den vorangegangen Kohorten
aullerdem, dass die zweite Befragungswelle erstmals online durchgefiihrt wurde.

Die Erhebung der dritten Befragungswelle des Absolventenpanels 2009 erfolgte im Rahmen des
Verbundprojekts ,,Bundesweites Absolventenpanel (buwap)”8 als eines von drei Modulen. Die bei-
den anderen Module umfassten die zweite Befragungswelle des Absolventenpanels 2013 und die
erste Befragung des Absolventenpanels 2017.

® https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=606



Erhebungsinstrumente

2 Erhebungsinstrumente

In der ersten Befragungswelle des Absolventenpanels 2009 wurde als Erhebungsinstrument ein
standardisierter Papierfragebogen eingesetzt. In der Hauptbefragung der zweiten Befragungswelle
kamen ein standardisierter Fragebogen in einer Online- und einer Papierversion zum Einsatz (vgl.
Kapitel 2). Die beiden Vertiefungsbefragungen der zweiten Befragungswelle sowie alle Teilbefragun-
gen der dritten Befragungswelle wurden ausschlieRlich Uber einen standardisierten Online-
Fragebogen realisiert. Alle eingesetzten Erhebungsinstrumente waren in deutscher Sprache.9

Kapitel 2.1 stellt die zentralen Inhalte der Erhebungsinstrumente vor. Kapitel 2.2 beschreibt die zur
Prufung und Verbesserung der Fragebdgen durchgeflhrten Pretests.

2.1 Inhalte der Erhebungsinstrumente

[Charakteristika der Studienreihe] Im Fokus des Absolventenpanels 2009 stehen, wie bei den Gbri-
gen Kohorten der Studienreihe, der Ubergang von der Hochschule in die Beschaftigung und der Zu-
sammenhang zwischen Studium und Berufserfolg. Ansatzpunkt im Erhebungsinstrument ist ein
Rickblick auf das Studium. Dabei werden Informationen zum Studienverlauf und Studienerfolg, zur
Bewertung der Studienbedingungen sowie zu an der Hochschule erworbenen Qualifikationen erho-
ben.” Daran anknlpfend wird der weitere Werdegang der Absolvent*innen in den Blick genommen.

Zu diesem Zweck wird Uber die Wellen hinweg der individuelle Tatigkeitsverlauf der Absol-
vent*innen seit ihrem Studienabschluss erfasst. Pro Tatigkeit wird jeweils deren Art (z. B. Erwerbsta-
tigkeit, Promotion, Elternzeit) sowie ihr Anfangs- und Endzeitpunkt monatsgenau erhoben. Dies
geschieht seit der ersten Welle der Kohorte 2001 bzw. der zweiten Welle der Kohorte 1997 in Form
eines Kalendariums (vgl. Frage 4.1 in Welle 1, Frage 1.5 (Papierversion) bzw. Page 5 (Onlineversion)
in Welle 2 und Page 103 in Welle 3), in das die Befragten ihre einzelnen Tatigkeiten eintragen sollen
(vgl. Abbildung 2)."! Das Kalendarium wurde vom DZHW konzipiert, um lickenhafte Angaben in der
Beschreibung von Tatigkeitsverlaufen zu reduzieren.

Erganzend zum Kalendarium werden zu einzelnen Tatigkeitsarten zuséatzliche Informationen erho-
ben. Ein GroRteil der Fragen bezieht sich dabei auf die Erwerbstatigkeiten. Anhand des Erwerbstatig-
keitstableaus (vgl. Frage 5.4 in Welle 1, Frage 4.5 (Papierversion) bzw. Page 19 (Onlineversion) in
Welle 2 und Page 304-3040), das zeitgleich mit dem Kalendarium eingefihrt wurde, werden fir alle
angegebenen Erwerbstatigkeiten der Zeitraum, die Art des Arbeitsverhaltnisses, der Arbeitszeitum-
fang, die berufliche Stellung und der Arbeitsort erhoben. Darlber hinaus werden fiir die erste und
die letzte Erwerbstatigkeit noch weitere Merkmale erfasst, etwa das Einkommen und die Branche.*
Daneben beinhalten die Erhebungsinstrumente auch Fragen zur subjektiven Einschatzung der eige-

° Die Fragebdgen sowie FilterfUhrungsdiagramme koénnen im Metadatensuchsystem des FDZ-DZHW
(https://metadata.fdz.dzhw.eu) heruntergeladen werden.

10 vgl. Abschnitt 1 ,Studienverlauf und Studienerfahrungen”im Fragebogen der ersten Welle.

" vor der Einfihrung des Kalendariums wurden die Tatigkeitsverlaufe anhand eines Tableaus erfasst.

2 Vor der Einfihrung des Erwerbstatigkeitstableaus wurden — abgesehen von der Art der Institution —
generell nur zuséatzliche Informationen zur ersten und letzten Erwerbstatigkeit erhoben.
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nen beruflichen Situation, etwa hinsichtlich der beruflichen Zufriedenheit, den beruflichen Zukunfts-
perspektiven und der Beschiaiftigungsad{a‘]quanz.13 Ein GroRteil der Informationen zu den Erwerbsta-
tigkeiten wird Uber die Befragungswellen hinweg wiederholt erhoben.'* Mit Blick auf den Ubergang
in den Beruf werden zudem Fragen zu speziellen Erwerbstatigkeitsformen in zweiten Ausbildungs-
phasen, z. B. Referendariaten oder Vikariaten, sowie zu den Wegen der Berufsfindung, z. B. zur Stel-
lensuche, gestellt.

Abbildung 2: Kalendarium des DZHW-Absolventenpanels 2009, 2. Welle, Papierversion™

Um die Wege beim Ubergang aus dem Studium in das Berufsleben und in andere Lebensbereiche besser verstehen zu
kénnen, bitten wir Sie, lhre seit Anfang 2010 ausgeiibten Tatigkeiten in den folgenden Kalender einzutragen.

/ Bitte tragen Sie fiir die Zeit von Januar 2010 bis heute lhre Tatigkeiten anhand der aufgefiihrten Kennbuchstaben in lhren person-
lichen Kalender ein. Haben Sie mehrere Tatigkeiten gleichzeitig ausgeiibt, konnen Sie diese untereinander auffiihren. Wichtig ist,
dass es keine zeitlichen Liicken gibt.

Vo B
Beispiel:

Von Anfang 2010 an waren Sie als Angestellte(r) erwerbstatig (A). Parallel dazu arbeiteten Sie an lhrer Promotion (D),

die Sie im Juni 2011 beendeten. Nach Auslaufen Ihrer Stelle waren Sie im Oktober 2011 arbeitslos (AL), hatten danach

bis Dezember einen Werkvertrag (W) und begannen im Januar 2012 auf einer neuen Stelle (A).

- N
Januar Februar Marz = April Mai Juni Juli  August Sept. Oktober Nov. Dez. |
A
2010 D
| —
2011 B : | At— W
1
2012 A !
usw. |
| N A
A _4
A Erwerbstitigkeit, nichtselbstin- B  Berufsausbildung, F  Fort-, Weiterbildung (Vollzeit,
dig (als Angestellte(r), Beam- Umschulung, Volontariat langerfristig)
te(r)
P Praktikum AL Arbeitslosigkeit
SE Sselbstindige Erwerbstatigkeit . .
(ohne Werk-/Honorararbeit) R Referendariat, Anerkennungs- EZ Eiternzeit
praktikum u. A.
T  Trainee H Hausfrau/Hausmann,
ST studium Familienarbeit
J Jobben
D Promotion SO sonstiges (z. B. Wehr-/Zivil-
W werkvertrag, Honorararbeit ) L dienst, langerer Urlaub, Krank-
JP  Juniorprofessur/Habilitation heit)

Neben den Erwerbstatigkeiten werden auch andere Tatigkeitsarten vertiefend behandelt. So werden
etwa Fragen zu akademischen Weiterqualifizierungen sowie zu beruflichen Fort- und Weiterbildun-
gen gestellt. Darlber hinaus werden mit den Erhebungsinstrumenten verschiedene soziodemogra-
phische bzw. bildungsbiographische Merkmale erfasst, etwa zum elterlichen Bildungshintergrund
oder zu Partnerschaft und Kindern.

[Spezifika des Absolventenpanels 2009] Wie bereits bei der Absolvent*innenkohorte 2005 ist auch
die Studienphase der Kohorte 2009 durch die Studienstrukturreform im Rahmen des Bologna-
Prozesses gepragt und die berufliche Einstiegsphase durch die Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr
2008 gekennzeichnet. Aus diesem Grund wurde das Erhebungsinstrument der ersten Befragungs-
welle inhaltlich stark angelehnt an den Fragebogen des Absolventenpanels 2005. So wurden lediglich
einzelne Fragen innerhalb der bestehenden Themenblocke ausgetauscht bzw. neu aufgenommen.
Beispielsweise wurden erganzende Fragen zur akademischen Weiterqualifizierung (vgl. Frage 2.2, 2.3
und 2.5), zum Praktikum (vgl. Frage 4.12, 4.13 und 4.17), zu KarrieremaRnahmen (vgl. Frage 5.8)
sowie zu Arbeits- und Lebenszielen (vgl. Frage 5.19) gestellt.

B vgl. dazu auch Kerst & Fehse, 2007.

Y Teilweise wurde allerdings der Wortlaut abgewandelt. Darauf hinzuweisen ist auBerdem, dass sich die
Wiederholungsmessung in der zweiten bzw. dritten Welle bei einer beruflichen Veranderung auf eine
andere berufliche Situation bzw. Tatigkeit bezieht als in der Vorwelle.

> Die Onlineversion des Kalendariums der zweiten Welle findet sich in den Screenshots auf Page 5.
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In der zweiten Befragungswelle gab es im Vergleich zu vorangegangenen Kohorten die methodische
Neuerung, dass sie erstmals online durchgefiihrt wurde. In diesem Zuge wurde sie in eine Hauptbe-
fragung'® und zwei ergénzende Vertiefungsbefragungen zu den Themen ,Promotion” und ,regionale
Mobilitat” unterteilt. Das Erhebungsinstrument der Hauptbefragung orientiert sich wiederum am
Fragebogen der zweiten Welle des Absolventenpanels 2005. Zusatzliche Fragen wurden vor allem zu
den beruflichen Fort- und Weiterbildungen (vgl. Fragenblock 6) sowie zur aktuellen beruflichen Ta-
tigkeit (Frage 4.7, 4.11, 4.13, 4.16 und 4.17) aufgenommen. In der Vertiefungsbefragung zur Promo-
tion wurden Promovierende und Promovierte zu ihren Erfahrungen in der Promotionsphase befragt,
beispielsweise zu Motiven flr die Promotion, zum institutionellen Rahmen oder zur Betreuungssitu-
ation der Promotion. In der Vertiefungsbefragung zur regionalen Mobilitdt wurden unter anderem
der Wohnverlauf seit dem Studienabschluss, Mobilitatseinstellungen und -absichten sowie Aus-
landsaufenthalte erfasst.”’” Fur die Vertiefungsbefragungen wurden einige Fragen aus dem Fragein-
strumentarium der vorherigen zweiten Befragungswellen ausgelagert, groRtenteils aber zusatzliche
Fragen gestellt. Insgesamt ist die zweite Befragungswelle des Absolventenpanels 2009 damit deut-
lich umfangreicher als die zweiten Befragungswellen vorheriger Kohorten. Wahrend es zur Promoti-
on ebenfalls in den dritten Wellen der Kohorten 1997 und 2001 jeweils eine Vertiefungsbefragung
gab, wurde die Mobilitat zuvor in keiner Kohorte vertiefend beleuchtet. Die Erhebungsinhalte der
Hauptbefragung der dritten Welle des Absolventenpanels 2009 orientieren sich zum Gberwiegenden
Teil an der zweiten Welle des Absolventenpanels 2009 und der dritten Welle des Absolventenpanels
2005. Damit wird sowohl der Vergleich innerhalb als auch zwischen Kohorten sichergestellt. Die
Instrumente umfassten neben der Abfrage der monatsgenauen Lebensverlaufe seit der letzten Be-
fragung die aktuelle berufliche Situation, Angaben zur aktuellen Erwerbstatigkeit, Weiterbildungsbe-
darfe und die private Lebenslage. Im Gegensatz zur dritten Welle 2005 wurden zusatzlich samtliche
akademischen Weiterqualifizierungen seit dem Abschluss im Priifungsjahr 2008/2009 abgefragt und
bei Befragten mit einer Promotionsphase zusatzliche Informationen zu dieser erhoben. Dies erfolgte,
da fur die dritte Welle keine eigenstandige Vertiefungsbefragung zum Thema ,Promotion” vorgese-
hen war.

2.2 Pretests

[Ziel und Verfahren] Die Erhebungsinstrumente der ersten Befragungswelle und der Hauptbefra-
gung der zweiten und dritten Befragungswelle wurden im Vorfeld der Erhebungen jeweils durch

* Fur die Hauptbefragung gab es zusatzlich auch noch eine Papierversion des Fragebogens (vgl. Kapitel
4). Diese entsprach grundsatzlich dem Fragebogen in der Onlineversion. Jedoch ist auf die folgenden
Unterschiede hinzu-weisen: Frage 4.5 Papierversion vs. Page 19-19h Onlineversion; Frage 4.12 Papierver-
sion vs. Page 27 und 27_1 Onlineversion; Frage 5.5 Papierversion vs. Page 51 und 51_1 Onlineversion;
Frage 6.5 Papierversion vs. Page 57-77 Onlineversion; Frage 7.1 Papierversion vs. Page 79/80 Onlineversi-
on; Frage 7.2 Papierversion vs. Page 81/82 Onlineversion
Y Darauf hinzuweisen ist, dass in der Mobilitdtsbefragung die Big-Five-Kurzskala BFI-10 zum Einsatz kam,
vgl. dazu:
e Rammstedt, B. & John, O. P. (2007). Measuring personality in one minute or less. A 10-item short
version of the Big Five Inventory in English and German. Journal of Research in Personality,
41(1), 203-212. d0i:10.1016/j.jrp.2006.02.001
e Rammstedt, B. (2007). The 10-Item Big Five Inventory. Norm values and investigation of socio-
demographic effects based on a German population representative sample. European Journal of
Psychological Assessment, 23(3), 193—201. doi:10.1027/1015-5759.23.3.193
e Rammstedt, B., Kemper, C. J., Klein, M. C., Beierlein, C. & Kovaleva, A. (2013). Eine kurze Skala
zur Messung der funf Dimensionen der Personlichkeit. 10 Item Big Five Inventory (BFI-10).
methoden, daten, analysen, 7(2), 233-249. doi:10.12758/mda.2013.013
e Rammstedt, B., Kemper, C. J., Klein, M. C., Beierlein, C. & Kovaleva, A. (2014). Big Five Inventory
(BFI-10). Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen. doi:10.6102/zis76
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Pretests gepruft.18 Dabei sollte erstens fir die bereits in Erhebungsinstrumenten vorheriger Kohor-
ten eingesetzten Fragen und Antwortvorgaben geprift werden, ob sie von der Absol-
vent*innenkohorte 2009 gleich perzipiert werden wirden wie von vorangegangenen Kohorten.
Zweitens sollte Uberprift werden, ob die in den vorherigen Kohorten eingesetzten Erhebungsin-
strumente auch fur die Befragung der neuen Absolvent*innengruppe der Bachelor (vgl. Kapitel 1
und 3) in gleicher Weise geeignet waren. Drittens sollte fir neu eingesetzte Fragen die Verstandlich-
keit und Beantwortbarkeit getestet werden. Zudem zog die Aufnahme neuer Fragen bzw. die veran-
derte Fragenauswahl auch Veranderungen am Aufbau und Layout des Fragebogens sowie der Befra-
gungsdauer nach sich, die evaluiert werden sollten. In der zweiten Befragungswelle musste viertens
die Umsetzung der Onlineversion des Fragebogens geprift werden.

Zur Prufung dieser verschiedenen Aspekte kam in der ersten Befragungswelle ein sogenanntes Pre-
testverfahren im Feld zum Einsatz. Dieses Verfahren hat zum Ziel, dass die am Pretest teilnehmen-
den Personen ,unter moglichst dhnlichen Bedingungen untersucht [werden], wie sie spater fir die
eigentliche Erhebung vorgesehen sind“ (Hader, 2015, S. 396)." Die Erhebungsinstrumente der
Hauptbefragung der zweiten und dritten Befragungswelle wurden im Rahmen von Expertenbewer-
tungen (vgl. Hader, 2015, S. 406—407) begutachtet.

[Probanden] In der ersten Befragungswelle wurden als Testpersonen zum einen Mitarbeiter*innen
des DZHW ausgewahlt, die ihren Hochschulabschluss im Prifungsjahrgang 2009 oder einem angren-
zenden Prifungsjahrgang erworben hatten. Durch die Befragung dieser Testpersonen wurden so
gleichzeitig Expert*innen aus dem Bereich der Hochschulforschung einbezogen. Zum anderen wur-
den Uber persdnliche oder projektbezogene Kontakte verschiedene externe Personen rekrutiert.
Insgesamt nahmen in der ersten Befragungswelle zwischen 10 und 15 Personen am Pretest teil.?’ In
der zweiten und dritten Befragungswelle wurde das Erhebungsinstrument von etwa funf Mitarbei-
ter*innen’! des DZHW als Hochschulforschungsexpert*innen geprift.

[Durchfiihrung] Die Pretests fanden etwa zwei bis drei Monate vor dem jeweiligen Feldstart statt. In
der ersten Befragungswelle wurden die Testpersonen gebeten, den fur die Befragung vorgesehenen
standardisierten Fragebogen zu bearbeiten und Verstandnisprobleme, Kritik oder Anmerkungen zu
notieren. Im Anschluss an die Bearbeitung des Fragebogens wurde mit den Probanden ein Fragenka-
talog zu verschiedenen Aspekten der Befragung durchgegangen. Dabei wurden Informationen zur
Ausfulldauer, zu Inhalt und Lange des Fragebogens, zu Aufbau und Layout, zur Verstandlichkeit der
Fragen und Ausfillanweisungen sowie zur Vollstandigkeit der Antwortmaoglichkeiten erhoben. Au-
RBerdem wurden konkrete Nachfragen zu neuen oder verdnderten Fragen gestellt.

Die Expertenbewertungen in der zweiten und dritten Befragungswelle wurden iterativ in zwei Schrit-
ten eingeholt. In einem ersten Schritt wurden die einzelnen Fragen inhaltlich begutachtet. Nachdem
die darauf basierenden Anderungsvorschlage eingearbeitet worden waren, wurden die Onlineversi-
on des Fragebogens programmiert sowie — nur in der zweiten Welle — die Papierversion des Frage-
bogens gesetzt. Diese wurden dann wiederum anhand eines Fragenkatalogs zu Dauer, Aufbau, Aus-
fullanweisungen, Inhalt, Antwortmoglichkeiten sowie zum konkreten Themenblock der
Weiterbildung begutachtet.

¥ Auch fir die Erhebungsinstrumente der beiden Vertiefungsbefragungen gab es Pretests, jedoch nur in
geringerem AusmaR (ca. 5 Testpersonen).

' Darauf hinzuweisen ist jedoch, dass die Testpersonen der durchgefiihrten Pretests nicht alle — wie bei
diesen Pretestverfahren Ublich — der Grundgesamtheit entstammten, sondern auch andere Prifungsjahr-
gange bericksichtigt wurden.

% Die genaue Anzahl der Teilnehmer*innen ist nicht mehr rekonstruierbar.

' Die genaue Anzahl der Teilnehmer*innen ist nicht mehr rekonstruierbar.



Erhebungsinstrumente

Auf Grundlage der Pretestergebnisse wurden die Formulierungen verschiedener Frage- bzw. Item-
texte prazisiert, die Reihenfolgen von einzelnen Fragen bzw. Iltems und Antwortkategorien Uberar-
beitet, einzelne Fragen bzw. Items gestrichen oder neu aufgenommen sowie das Layout entspre-
chend angepasst.22 Darauf hinzuweisen ist, dass in der zweiten Befragungswelle in diesem Zuge die
Filterfuhrung innerhalb des Themenblocks der Weiterbildung in der Onlineversion anders gestaltet
wurde als in der Papierversion. Der grundsatzliche Aufbau und Umfang der Fragebdgen wurden
unverandert beibehalten. Fir die dritte Befragungswelle wurden zuséatzlich Erkenntnisse aus den
parallel stattgefundenen Pretests und Instrumentenentwicklungen des National Academics Panel
Study Projekts (Nacaps) am DZHW eingebunden, die sich vor allem auf die Formulierung von Fragen
zur Promotion bezogen.

*’ Die spezifischen Griinde fir Anderungen kénnen nicht mehr rekonstruiert werden.

11
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3 Grundgesamtheit und Stich-
probenumfang

[Grundgesamtheit] Die Grundgesamtheit des Absolventenpanels 2009 umfasst alle Hochschulabsol-
vent*innen, die im Wintersemester 2008/2009 oder im Sommersemester 2009> ihren ersten be-
rufsqualifizierenden Studienabschluss an einer staatlich anerkannten Hochschule in der Bundesre-
publik Deutschland erworben haben. Hochschulabsolvent*innen von Bundeswehrhochschulen,
Verwaltungsfachhochschulen sowie von dualen, Teilzeit- und Fernstudiengdngen waren dabei von
vorherein ausgenommen.

[Stichprobenverfahren] Aufgrund fehlender oder nicht zugénglicher Listen von Hochschulabsol-
vent*innen mussten die Individuen Gber die Hochschulen rekrutiert werden. Zu diesem Zweck wur-
den zunéachst auf Basis der vorliegenden Studienanfangerzahlen und der Studiendauern aller Studie-
renden an Universitdten und Fachhochschulen fir jedes Bundesland einzeln diejenigen
Studiengange prognostiziert, die fir den Prifungsjahrgang 2009 voraussichtlich Absolvent*innen
verzeichnen wirden.”* Daraus wurden zwei getrennte geschichtete Klumpenstichproben fiir zum
einen Hochschulabsolvent*innen traditioneller Studiengénge25 und zum anderen Hochschulabsol-
vent*innen aus Bachelorstudiengangen gezogen.

[Geschichtete Klumpenstichprobe] Die ,primary sampling units” (Klumpen) der Klumpenstichpro-
ben wurden anhand der Hochschule und dem Studienbereich®® definiert. Die »secondary sampling
units” stellten die Hochschulabsolvent*innen des Prifungsjahrgangs 2009 innerhalb dieser Klumpen
dar.”” Die Umsetzung dieses Designs erfolgte tiber die Ziehung von einfachen Zufallsstichproben. Die
Klumpen wurden dabei nach Region (alte Lander, neue Lander einschlielRlich Berlin) geschichtet. In
den jeweiligen Schichten der Stichproben bestand das Ziel, eine im Vergleich zur Grundgesamtheit
proportionale Verteilung zu erreichen. Erhebungsbedingt ergaben sich jedoch leichte Disproportio-
nalitdten bei den Hochschulabsolvent*innen traditioneller Studiengédnge, sodass ein relativ hdherer
Anteil dieser Gruppe in Ostdeutschland in die Stichprobe gelangte. Diese designbedingte Verzerrung
kann durch die Verwendung der erstellten kalibrierten Designgewichte ausgeglichen werden (siehe
Kapitel 7).

* Das Prifungsjahr 2009 begann an Fachhochschulen im September 2008 und endete im August 2009,
an Universitaten begann es im Oktober 2008 und endete im September 2009.

* Bei Erwartung annahernd konstanter Absolvent*innenzahlen hatten die Zahlen des vorherigen Pri-
fungsjahrgangs herangezogen werden kénnen. Durch die Umstellung auf die neuen Studiengange unter-
schieden sich die Statistiken zwischen den Prifungsjahrgdngen jedoch zu stark.

* Hierunter fallen Absolvent*innen aus Studiengdngen mit den Abschlissen Diplom, Magister, Staats-
examen (u.a. Lehramtsstudiengange) sowie Absolvent*innen mit kirchlichen und kinstlerischen Ab-
schllssen.

2 entsprechend der Aufgliederung nach der amtlichen Statistik (gemafR Schlisselverzeichnis der Studen-
ten- und Prufungsstatistik WiSe 2008/2009 und SoSe 2009).

7 Beispiel fir den Personenkreis eines Klumpens: Alle Bachelorabsolvent*innen des Studienbereichs
Physik an der Universitat A oder alle Diplomabsolvent*innen der Wirtschaftswissenschaften der Fach-
hochschule B



Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Beim Ausfall eines Klumpens (z. B. bei Teilnahmeverweigerung auf Hochschul- oder Fakultdtsebene)
wurde ein — hinsichtlich der Merkmalskombination Studienbereich, Hochschulart, Abschlussart,
Region — moglichst ahnlicher Klumpen als Ersatz gesucht. Bei mehreren Klumpen mit dhnlichen
Merkmalskombinationen wurde der groRte Klumpen ausgewahlt.

Darauf hinzuweisen ist, dass die Bachelorstichprobe auch Bachelorabsolvent*innen mit dem Ziel
Lehramt enthalt. Diese benotigen generell immer einen Master-Abschluss, um in den Beruf Gberge-
hen zu kdnnen und unterscheiden sich damit von den anderen Bachelorabsolvent*innen. Dies sollte
bei Analysen berlcksichtigt werden.”®

*® Es handelt sich um Falle, fur die gilt: inlist(astu021f g1,4,5) & astu03a=1

13
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4 Durchfuhrung der Erhebungen

[Kontaktaufnahme und Adresspflege] Die gezogenen Hochschulen wurden vom DZHW angeschrie-
ben und um ihre Teilnahme gebeten. Zudem teilte das DZHW den Hochschulen bzw. deren Pri-
fungsamtern die Kriterien (Prifungsjahr, Erstabschluss, Studienfach, Abschlussart) mit, anhand derer
sie die Zielpersonen fir das Absolventenpanel 2009 identifizieren sollten (vgl. Kapitel 3).29 Insgesamt
wurden mehr als 400 Prufungsamter kontaktiert. Da die Hochschulen die Kontaktdaten ihrer Absol-
vent*innen aus Datenschutzgriinden nicht herausgeben durften, teilten sie dem DZHW lediglich die
jeweilige Absolvent*innenanzahl mit. AnschlieBend sendete das DZHW die passende Anzahl an Er-
hebungsunterlagen fiir die erste Befragungswelle postalisch an die jeweiligen Prifungsamter, die
diese an die Zielpersonen weiterverschickten.

Um die weiterhin teilnahmebereiten Personen in der zweiten und dritten Befragungswelle direkt
durch das DZHW kontaktieren zu kdnnen, wurden im Fragebogen der ersten Welle deren Kontaktda-
ten (Post- und E-Mail-Adresse) erfasst. Beim Eingang eines Fragebogens im DZHW wurde sowohl auf
den Fragebogen als auch auf den Adressabschnitt des Fragebogens per Paginierstempel eine eindeu-
tige Identifikationsnummer gestempelt und aus allen Adressabschnitten eine Referenzliste von der
Identifikationsnummer zur jeweils zugehdrigen Adresse erstellt.’® Die Adressbestinde wurden zwi-
schen den Wellen geprift und ggf. aktualisiert, um auch Personen bericksichtigen zu kénnen, deren
E-Mail-Adressen nach der ersten Befragung noch nicht vorlagen oder sich in der Zwischenzeit verén-
dert hatten bzw. die umgezogen waren.*!

[Erhebungsunterlagen] Die Erhebungsunterlagen der ersten Befragungswelle bestanden pro zu
befragender Person aus einem postalischen Anschreiben (inkl. Datenschutzinformationen), dem
Papierfragebogen, einem Flyer mit zentralen Informationen zur Studie und einem an das DZHW
adressierten portofreien Umschlag zur Ricksendung des ausgefillten Fragebogens. Zudem wurden
zwei Erinnerungsschreiben verschickt.

Fur die Hauptbefragung der zweiten Befragungswelle unterschieden sich die Erhebungsunterlagen
nach deren Versandart. Sofern eine valide E-Mail-Adresse vorlag, wurde ein Anschreiben mit einem

® An dieser Stelle kénnen durch die Prufungsamter vereinzelt auch Personen als stichprobenzugehorig
identifiziert worden sein, die nicht zur Grundgesamtheit gehorten (Overcoverage), wenn sie beispielswei-
se einem anderen Prifungsjahrgang als dem Jahrgang 2009 angehorten (dies tritt z.B. bei Verzogerung
der Zeugniserstellung auf) oder es sich nicht um den Erstabschluss handelte.

* zur Gewahrleistung des Datenschutzes wurde der Adressabschnitt vom Fragebogen abgetrennt und die
Referenzliste getrennt von den Befragungsdaten auf einem geschitzten Server gespeichert.

*! Die Befragten wurden dabei sowohl im Anschluss an die jeweils abgeschlossene Welle — im Rahmen
eines Informationsschreibens Uber die Ergebnisse der Befragung — als auch im Vorfeld zur folgenden
Welle angeschrieben und um die Aktualisierung ihrer Adresse gebeten. Die Adressen von unzustellbaren
Postsendungen wurden Gber den Adressaktualisierungsservice der Deutschen Post sowie die Melderegis-
terauskunft von RISER ID Services GmbH aktualisiert. Innerhalb der Feldphase der zweiten Welle wurden
aullerdem durch das DZHW Adressen nachrecherchiert, wenn Erhebungsunterlagen unzustellbar waren.
Innerhalb der Feldphase der dritten Welle wurde erneut auf den Adressaktualisierungsservice der Deut-
schen Post sowie die Melderegisterauskunft von RISER ID Services GmbH zurlckgegriffen, sofern die
postalischen Einladungen unzustellbar waren.
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Link zur Online-Befragung, einem individuellen Passwort (Token) und einem Link zum Datenschutz-
blatt verschickt. Andernfalls erfolgte der Versand des Anschreibens (inkl. Link und Passwort zur Be-
fragung), des Datenschutzblatts sowie eines Flyers postalisch. Dabei wurde eine Papierversion des
Fragebogens mit einem frankierten Rickumschlag mitverschickt, sodass die Befragten entscheiden
konnten, Uber welchen Erhebungsmodus sie an der Befragung teilnehmen wollten. Dariiber hinaus
wurden per E-Mail drei und per Post zwei Erinnerungsschreiben versandt.

Die Erhebungsunterlagen der beiden Vertiefungsbefragungen, die ausschlieRlich als Online-
Befragung durchgefiihrt wurden, umfassten — sowohl beim E-Mail- als auch beim Post-Versand —
jeweils ein Anschreiben mit Link und individuellem Passwort zur Befragung. Pro Vertiefungsbefra-
gung wurde auBerdem ein Erinnerungsschreiben verschickt.

Fir die Hauptbefragung der dritten Befragungswelle, welche ebenfalls ausschlielich online durchge-
fihrt wurde, wurden sowohl die postalischen als auch die E-Mail-Adressen der Befragten zur Kon-
taktaufnahme genutzt. Zunachst wurde den Absolvent*innen, von denen eine Postadresse vorlag,
eine postalische Einladung mit einem Link zur Befragung und einem individuellen Passwort (Token)
geschickt. Eine Woche spdter erfolgte eine weitere Einladung per E-Mail (inkl. direktem Link und
Passwort zur Befragung) an all jene Absolvent*innen, von denen eine valide E-Mail-Adresse vorlag.
Dariber hinaus wurden eine postalische Erinnerung und drei Erinnerungen per E-Mail verschickt.
Die Anzahl der Kontaktierungen pro Person hing also von den jeweils vorliegenden Kontaktinforma-
tionen ab und variierte entsprechend zwischen zwei (nur postalisch) bis zu sechs (postalisch & E-
Mail) Kontaktierungen.

[Feldphase] Der Erhebungszeitraum der ersten Befragungswelle erstreckte sich vom 1. Februar
2010 bis 31. Januar 2011.*” Die beiden Erinnerungsschreiben wurden etwa zwei bzw. vier Wochen
nach Feldstart verschickt. Aufgrund des angewendeten Kontaktverfahrens tUber die Prifungsamter
konnte das DZHW keinen direkten Einfluss auf den genauen Versandzeitpunkt der Erhebungsunter-
lagen nehmen.* Ebenfalls wurden die Erinnerungsschreiben an alle Personen der Stichprobe — also
auch diejenigen, die sich bereits an der Befragung beteiligt hatten — verschickt, da den Prifungsam-
tern unbekannt war, welche Personen bereits einen Fragebogen an das DZHW zurilickgeschickt hat-
ten.

Der Erhebungszeitraum der Hauptbefragung der zweiten Befragungswelle erstreckte sich vom 16.
Februar 2015 bis 2. Oktober 2015.%* Die Feldphasen der Vertiefungsbefragungen, zu der nur Teil-
nehmer*innen der Hauptbefragung der zweiten Befragungswelle eingeladen wurden®, fanden vom
4. Juni 2015 bis 15. Juli 2015 (Vertiefungsbefragung Promotion) bzw. 16. Juli 2015 bis 31. August
2015 (Vertiefungsbefragung Mobilitat) statt. Durch den nun im DZHW vorliegenden Adressbestand

36,37

konnten konkrete Versandzeitpunkte flr die Erhebungsunterlagen festgelegt werden. Zudem

*? Die Feldzeit wurde so lange wie moglich — parallel zu den weiteren Projektschritten — ausgedehnt und
jeder noch eintreffende Fragebogen bis Januar 2011 berUcksichtigt.

** Nach dem Versand der Erstanschreiben meldeten die Prufungsamter jeweils den genauen Versandter-
min. Das DZHW schickte dann im Abstand von zwei Wochen zu diesem Versandtermin das erste Erinne-
rungsschreiben an das Prifungsamt, welches dieses wiederum an die Zielpersonen weiterschickte. An-
schlieRend meldete das Prifungsamt wiederum den Versandtermin dieses Erinnerungsschreibens. Das
Verfahren fir die zweite Erinnerung erfolgte analog.

** Auch hier wurde die Feldzeit so lange wie moglich offen gehalten, sodass Nachzlgler bis Oktober 2015
bericksichtigt werden konnten.

> zur Vertiefungsbefragung Promotion wurden zudem nur die Teilnehmer*innen eingeladen, die in der
Hauptbefragung angegeben hatten, nach ihrem Studienabschluss eine Promotion aufgenommen zu ha-
ben.

% Hauptbefragung: Einladung: 16.02.2015; Erste Erinnerung: 26.02.2015 (E-Mail), 05.03.2015 (posta-
lisch); Zweite Erinnerung: 12.03.2015 (E-Mail), 19.03.2015 (postalisch); Dritte Erinnerung: 20.03.2015 (E-
Mail), postalisch entfallt

15
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konnten die Erinnerungsschreiben gezielt nur an diejenigen Zielpersonen verschickt werden, die sich
noch nicht an der Erhebung beteiligt hatten.

Die Daten zur Hauptbefragung der dritten Befragungswelle wurden vom 12. April 2019 bis 03. Juli
2019 erhoben. Auch hier konnten konkrete Versandzeitpunkte38 bestimmt sowie gezielte Erinnerun-
gen von Nicht-Teilnehmer*innen vorgenommen werden.

[Riicklaufsteigernde MaRnahmen] Die riicklaufsteigernden MaRnahmen zielten zum einen auf An-
reize fur die Hochschulen, die Befragung beim Erstkontakt organisatorisch zu unterstitzen, und zum
anderen auf die individuelle Motivation der Befragten, ab.

Die Hochschulen erhielten zusammen mit dem Anschreiben vom DZHW ein Begleitschreiben des
BMBF, in dem auf die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der Erhebung hingewiesen wurde. Zudem
wurde — mit Blick auf folgende Erhebungen — im Anschluss an die erste Welle eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse an die Hochschulen versandt. Dieses wurde sowohl an Hochschulen, die an der
Befragung teilgenommen hatten, als auch an Hochschulen, die ihre Teilnahme verweigert hatten,
verschickt.

Auf der Ebene der Befragten wurden, neben dem in der Haupt- und den Vertiefungsbefragungen
eingesetzten Instrument der Erinnerungsschreiben, weitere rucklaufsteigernde Malknahmen vor
allem in den Haupterhebungen eingesetzt. So wurde bereits im Anschreiben angekindigt, eine Zu-
sammenfassung der zentralen Ergebnisse der Studie im Anschluss an die Erhebung zu versenden. In
der ersten Befragungswelle wurde dem Anschreiben zudem ein Flyer beigelegt, in der zweiten Be-
fragungswelle erfolgte dies nur beim postalischen Versand (ohne Flyer). Des Weiteren wurden auf
einer Projekthomepage Informationen zum Projekt und daraus entstandenen Publikationen bereit-
gestellt. Darlber hinaus wurde unter allen Befragungsteilnehmer*innen eine Verlosung verschiede-
ner Sachpreise durchgefiihrt. In der ersten Befragungswelle wurden dabei ein Notebook, fiinf iPod
nano und finf USB-Sticks verlost, in der zweiten Welle ein Notebook, zehn iPod nano, 15 Bahngut-
scheine a 50 Euro und 20 USB-Sticks und in der dritten Welle ein aktuelles Tablet, ein hochwertiges
Smartphone und Reisegutscheine in einem Gesamtwert von 2.000 Euro

7 Vertiefungsbefragung Promotion: Einladung: 04.06.2015; Erinnerung: 18.06.2015; Vertiefungsbefra-
gung Mobilitat: Einladung: 16.07.2015, Erinnerung: 30.07.2015

% Hauptbefragung: Einladung (postalisch): 11.04.2019; Einladung (E-Mail): 18.04.2019; Erste Erinnerung:
02.05.2019 (E-Mail), 16.05.2019 (postalisch); Zweite Erinnerung: 23.05.2019 (E-Mail); Dritte Erinnerung:
06.06.2019 (E-Mail)



Ricklauf

5 Rucklauf

[Riicklauf] Die Bruttostichprobe der ersten Befragungswelle umfasste 52.550 Absolvent*innen, die
bei den Prufungsamtern der im Stichprobenverfahren gezogenen Hochschulen (vgl. Kapitel 3) ge-
meldet waren und kontaktiert wurden, darunter 27.702 Bachelorabsolvent*innen und 24.848 Absol-
vent*innen traditioneller Studiengange. Diese stammen von 237 Hochschulen aus allen Bundeslan-
dern.

Nachdem von den an das DZHW zurlckgeschickten Fragebdgen diejenigen entfernt worden waren,
die nicht zur Grundgesamtheit gehdrten (stichprobenneutrale Ausfélle) oder nicht auswertbar waren
(stichprobenrelevante Ausfille) (vgl. Kapitel 6.3), verblieben in der Nettostichprobe der ersten Be-
fragungswelle 10.492 Fille®, davon 4.882 Bachelorabsolvent*innen und 5.610 Absolvent*innen
traditioneller Studiengdnge. Im Hinblick auf die Bruttostichprobe liegt die Ricklaufquote damit ins-
gesamt bei 20 Prozent. Fir die Absolvent*innen traditioneller Studiengange (22,6 %) ist sie etwas
hoher als fir die Bachelorabsolvent*innen (17,6 %).

9.086 Personen, also Uber 86 Prozent der 10.492 Teilnehmer*innen der ersten Welle, wurden im
Rahmen einer Kontaktaktion, die im Vorfeld der zweiten Befragungswelle zur Adressaktualisierung
durchgefihrt wurde, angeschrieben und Uber die geplante Befragung informiert. Diese ergeben die
Bruttostichprobe der zweiten Welle. Von diesen 9.086 Fallen konnten letztendlich 9.004 Falle zur
Befragung eingeladen werden.* Aufgrund von weiteren stichprobenrelevanten Ausfallen (Nichtteil-
nahmen und nicht auswertbare Fragebdgen) umfasst die Nettostichprobe der zweiten Welle 4.755
Falle, darunter 2.110 Bachelorabsolvent*innen und 2.645 Absolvent*innen traditioneller Studien-
gange. Bezogen auf die 9.086 Falle der Bruttostichprobe liegt die Gesamt-Ricklaufquote damit bei
52,3 Prozent. Da zur zweiten Welle lediglich diejenigen Personen eingeladen wurden, die im Rahmen
der ersten Welle einer erneuten Kontaktierung zugestimmt hatten, ist die Ricklaufquote der zwei-
ten Welle deutlich héher als die der ersten Welle (vgl. Tabelle 2).

Zur Vertiefungsbefragung zum Thema ,Mobilitat“ wurden alle Teilnehmer*innen der zweiten
Hauptbefragung erneut kontaktiert. Die Bruttostichprobe umfasste entsprechend 4.755 Félle. Es
konnte eine Nettostichprobe von 2.465 Fallen realisiert werden, dies entspricht einer Ricklaufquote
von 51,8 Prozent.

In die Vertiefungsbefragung zum Thema ,,Promotion” wurden nur diejenigen 1.136 Personen einbe-
zogen, die in der zweiten Hauptbefragung angegeben hatten, dass sie nach ihrem Studienabschluss
eine Promotion aufgenommen haben.*! Hier ergab sich eine Nettostichprobe von 676 Fallen und
damit eine Riicklaufquote von 59,5 Prozent.

** Im Rahmen der Erstellung der SUF-Version 2.0.0 wurden nachtraglich zwei Falle wegen einer Dopplung
in der ID gel®scht.

*° Die Ausfille ergeben sich zum einen aus Teilnahmeverweigerungen fir Folgewellen, zum anderen aus
unglltigen Adressen.

“if inlist(bfec12,1,2,3,4); Fur einen Fall, der an der Promotionsbefragung teilgenommen hat, gilt jedoch
bfec12=5. Es ist nicht mehr rekonstruierbar, wie es zu dieser Ausnahme gekommen ist. Der Fall wurde
jedoch in den Daten belassen.
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Grundlage der Hauptbefragung der dritten Befragungswelle waren die Teilnehmer*innen der zwei-
ten Befragungswelle, die im Rahmen vorheriger Befragungen ihre personlichen Kontaktadressen zur
Verflgung gestellt und der Wiederkontaktierung im Rahmen des Panels zugestimmt hatten. Insge-
samt wurden 4733 Personen kontaktiert und zur Befragung eingeladen. 3.642 auswertbare Frage-
bogen gingen bis zum Ende der Feldphase ein, wodurch sich ein Ricklauf von 76,9% ergibt.

[Panelausfille] Die Betrachtung der Bruttostichprobe im Zeitverlauf zeigt, dass diese in der Haupt-
befragung der zweiten Welle nur noch etwa 17 Prozent der Bruttostichprobe der ersten Welle um-
fasst; in der Hauptbefragung der dritten Befragungswelle sind es nur noch etwa 9 Prozent. Von den
10.492 Fallen aus der Nettostichprobe der ersten Welle konnten etwa 45 Prozent der Befragten in
der zweiten Befragungswelle und 34,7 Prozent in der dritten Befragungswelle erneut befragt werden
(vgl. Tabelle 2). Darlber hinaus erweist sich im Vergleich der Nettostichprobe der zweiten Welle mit
der Bruttostichprobe der ersten Welle, dass nur 9 Prozent der ersten Bruttostichprobe an beiden
Befragungswellen teilgenommen haben. Bei den Vertiefungsbefragungen fallen die Ricklaufquoten
entsprechend geringer aus. Zusatzlich auch an der Hauptbefragung der dritten Befragungswelle
haben sich nur knapp 7 Prozent der ersten Bruttostichprobe beteiligt.

Das Absolventenpanel 2009 ist damit von paneltypischen Ausfallprozessen42 betroffen. Hier sind die
grundsatzliche Verweigerung der Teilnahme an Folgebefragungen (keine Angabe von Adressangaben
far die Kontaktierung in der zweiten Welle) und die Nichtteilnahme nach einer (versuchten) Kon-
taktaufnahme in der zweiten Befragungswelle zu nennen. Weiterhin treten Ausfalle aufgrund einer
erschwerten Kontaktaufnahme (Adressanderungen) auf, da besonders in der ersten Zeit nach dem
Studienabschluss eine groRe Mobilitdt von Absolvent*innen zu verzeichnen ist (vgl. Fabian & Briedis,
2009, 71ff.).

Tabelle 2: Brutto-, Nettostichproben und Riicklaufquoten des DZHW-Absolventenpanels 2009 (Ge-
samt)
Welle 1 Welle 2 Welle 2 Welle 2 Welle 3
(Hauptbefragung) (Promotion) (Mobilitat) (Hauptbefragung)
52.550 9.086 1.136 4.755 4733

Bruttostichprobe

Nettostichprobe 10.492 4.755 676 2.465 3.642
Rucklaufquote 20,0 % 52,3% 59,5% 51,8 % 76,9%
Anteil Brutto- - 17,3 % 2,2% 9,0% 9,0%

stichprobe an

Bruttostichprobe

Welle 1

Anteil Netto- - 45,3 % 6,4 % 23,5% 34,7 %
stichprobe an

Nettostichprobe

Welle 1

Anteil Netto- - 9,0 % 1,3% 4,7 % 6,9%

stichprobe an
Bruttostichprobe
Welle 1

2 7u paneltypischen Ausfallprozessen vgl. Schnell, Hill & Esser, 2005, S. 241.
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6 Datenaufbereitung

Im Folgenden werden die verschiedenen Schritte der Datenaufbereitung beschrieben. Die in den
Kapiteln 6.1 bis 6.3 beschriebenen Tatigkeiten wurden bereits durch das Primarforschungsprojekt
durchgefiihrt. Die Generierung von Variablen (Kapitel 6.4) wurde sowohl durch das Primarfor-
schungsprojekt als auch im Rahmen der Datenedition durch das FDZ-DZHW vorgenommen. Die in
den Kapiteln 6.5 bis 6.7 dargestellten Tatigkeiten wurden durch das FDZ durchgefuhrt, teilweise
aufbauend auf Vorarbeiten des Primarforschungsprojektes. Die im Rahmen der Datenedition vorge-
nommenen Aufbereitungsprozesse der Gewichtung und Anonymisierung werden in den beiden
folgenden Kapiteln 7 und 8 gesondert erlautert.

6.1 Datenubertragung

[PAPI-Befragungen] Bei den PAPI-Befragungen mussten die Angaben der Befragten aus den Papier-
fragebogen zunachst auf Basis eines Codeplans zur weiteren Verarbeitung in ein computerlesbares
Format Ubertragen werden. Zu diesem Zweck wurde auf dem Fragebogen vermerkt, welcher Frage
bzw. Teilfrage eine Variable zugeordnet ist, welchen Namen diese Variable tragt und welche numeri-
schen Codierungen fir die Antworten der Befragten verwendet werden sollten. Dabei wurden auch
bereits numerische Codierungen fur die offenen Angaben vermerkt (vgl. Kapitel 6.2).* Um die Erfas-
sungsreihenfolge festzulegen, wurden die Variablen zuséatzlich nummeriert.

In der ersten Befragungswelle wurden der Codeplan, weitere Anweisungen zur Datenerfassung so-
wie die vorbereiteten Papierfragebdgen an einen externen Dienstleister (bergeben. Die Erfassung
der Angaben erfolgte dort manuell durch Schreibkrafte. In der zweiten Befragungswelle wurden die
Daten der Papierfragebdgen mit der Erfassungssoftware EpiData zweifach® von jeweils unterschied-
lichen DZHW-Mitarbeiter*innen erfasst. Die doppelt erfassten Daten wurden in Stata abgeglichen,
bei Abweichungen erneut gepruft und bereinigt.

[Online-Befragungen] Die Angaben aus den Online-Befragungen konnten direkt aus der Befragungs-
software als .csv-Datei exportiert und weiterverarbeitet werden.

6.2 Codierung offener Angaben

Die (halb-)offenen Angaben wurden nur in codierter Form in das SUF/CUF aufgenommen. Die durch
das Primarforschungsprojekt vorgenommenen Codierungsentscheidungen wurden dabei unveran-
dert beibehalten. Je nach Variable wurden unterschiedliche Codierlisten verwendet. Es handelt sich
um Klassifikationsschlissel der amtlichen Statistik (z. B. Klassifikation der Berufe, Schltsselverzeich-
nis der Studenten- und Priifungsstatistik etc.) oder um bereits in vorherigen Absolventenpanels ein-
gesetzte Schliissel. Fir einige Variablen wurden neue Codierlisten auf Basis der in den Daten des
Absolventenpanels 2009 vorkommenden Nennungen entwickelt. Fir einige halboffene Fragen wur-

" In der ersten Befragungswelle wurden zudem bereits manuelle Vorkorrekturen zur Erleichterung der
Datenlbertragung vorgenommen (vgl. Kapitel 6.3).
** mit Ausnahme der Kalenderdaten, die nur einfach erfasst wurden

19



20

DZHW-Absolventenpanel 2009

den keine neuen Variablen mit numerischen Codierungen erstellt, sondern die Nennungen nur —
sofern méglich — den vorhandenen (geschlossenen) Antwortkategorien zugeordnet. Einzelne offene
Fragen wurden nicht vercodet, weil sie nur als Kontextinformationen zur Codierung anderer offener

Angaben erfasst wurden oder aufgrund von unzureichenden zeitlichen Ressourcen.

In Tabelle 3 sind die codierten Merkmale sowie die jeweils verwendete Codierliste dargestellt. Der
Datensatz beinhaltet ausschliefRlich die codierten numerischen Variablen, die offenen Nennungen
selbst sind nicht im Datensatz enthalten. Die Ausprdgungen der einzelnen Variablen sind — sofern
datenschutzrechtlich unbedenklich — im Datensatzreport sowie im Metadatensuchsystem® doku-

mentiert.

Tabelle 3:

Merkmal

Studienfach

Codierliste

Welle 1 und 2: Destatis-
Fachersystematik 2008/2009
[gemaR Schliisselverzeichnis fir
die Studenten- und Priifungssta-
tistik (WiSe 2008/2009 und SoSe
2009), Schlussel 3.1]

Welle 3: Destatis-
Fachersystematik 2019/2020
[gemaR Schliisselverzeichnis flr
die Studenten- und Prifungssta-
tistik (WiSe 2019/2020 und SoSe
2020), Schlissel 4.1]

Vercodete Merkmale und Codierlisten im DZHW-Absolventenpanel 2009

Codierlisten-1D"
cl-destatis-studienfach-2009°

cl-destatis-studienfach-2020°

Studienabschluss

projekteigene Codierung

cl-dzhw-22

Hochschule

Welle 1 und 2: Destatis-
Schlusselverzeichnis fir die Stu-
denten- und Priifungsstatistik
(WiSe 2014/2015 und SoSe
2015), Schltssel 2.2

Welle 3: Destatis-
Schliusselverzeichnis fir die Stu-
denten- und Priifungsstatistik,
Promovierendenstatistik und
Gasthorerstatistik (WiSe
2019/2020 und SoSe 2020),
Schlissel 2.2

cl-destatis-hochschule-2015¢

cl-destatis-hochschule-2020°

Bundesland

Destatis-Bundeslandschlissel
(entsprechend der ersten beiden
Ziffern des Amtlichen Gemeinde-
schlissels (AGS))

cl-destatis-bundesland-1990°

Ausland/Staatsangehérigkeit

Welle 1: projekteigene Codierung

Welle 2 und 3: Destatis-
Staatsangehorigkeits- und Ge-
bietsschlissel 2015

cl-dzhw-23

cl-destatis-ausland-2015

Berufsbezeichnung

Beruf der Befragten: Destatis-
Klassifikation der Berufe 2010

Ausbildungs-/Elternberuf: Desta-
tis-Klassifikation der Berufe 1992

cl-destatis-kldb-2010°

cl-destatis-kldb-1992

Beruflicher
Aufgabenbereich®

projekteigene Codierung

cl-dzhw-4

Schulform
Lehramtsausrichtung

projekteigene Codierung

cl-dzhw-21

sonstige offene Abfragen

Zuordnung zu vorgegebenen
Kategorien, projekteigene Codie-

* https://metadata.fdz.dzhw.eu
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rung oder Léschung

a vgl. Frage 5.2 in Welle 1 (in Welle 2 und 3 wurden die Angaben zum beruflichen Aufgabenbereich nicht vercodet)

b  Eine Codierlisten-ID wurde nur dann vergeben, wenn die Kategorien nicht aus den tatsachlichen Nennungen im Datensatz
hergeleitet wurden, sondern sich aus einer Systematik ergeben.

c erganzt um einige Zusatzcodes

Fir die Papierfragebogen erfolgte die Codierung der (halb-)offenen Angaben bereits im Rahmen der
Datenibertragung (vgl. Kapitel 6.1). Fir die Online-Daten wurde die Codierung in der Regel mit Excel
durchgefihrt. Damit fand die Codierung der PAPI-Daten in der zweiten Befragungswelle zwar tech-
nisch getrennt von der Codierung der Online-Daten statt, fir die Erstellung neuer Codierlisten wur-
den jedoch immer die Daten beider Erhebungsmodi berlcksichtigt. Eine Ausnahme von diesem ge-
trennten Vorgehen wurde lediglich bei der Codierung der offenen Berufsangaben in der zweiten
Befragungswelle vollzogen. Hier wurden die offenen Angaben aus den Papierfragebogen und Online-
Daten zusammengespielt und mit Hilfe einer Codierungssoftware, in der die Klassifikation der Berufe
von 2010 hinterlegt war, gemeinsam codiert. Die Software weist dabei soweit moglich automatisiert
Berufscodes zu, fur die verbleibenden Nennungen kénnen zusatzlich manuell Codes vergeben wer-
den.

6.3 Datenprifung und Datenbereinigung

[Konsistenzprifungen] Fir alle Befragungswellen — insbesondere fir die Hauptbefragungen — wur-
den verschiedene Konsistenzprifungen durchgefiihrt. Folgende Typen von Prifungen wurden vor-
genommen:

= Prifung von Wertebereichen: Es wurde geprift, ob die erfasste Auspragung einer Variablen in
dem fir diese Variable definierten Wertebereich lag.

= Prifung der Einhaltung der Filterfihrung: Auf Grundlage der definierten Filterfihrung des Fra-
gebogens wurde auf der einen Seite geprift, ob fir die jeweilige befragte Person Angaben zu
erwarten gewesen waren, die aber nicht vorhanden waren (Vollstandigkeitsprifung), und auf
der anderen Seite, ob fir die jeweilige Person, Angaben vorhanden waren, die nicht hatten er-
folgen dirfen (FilterverstoRe).

= Prifung von Merkmalskombinationen: Es wurde die Konsistenz der Angaben innerhalb eines
Fragebogens sowie zwischen den Befragungen gepriift. Insbesondere wurden dabei inhaltliche
und zeitbezogene Angaben zu gleichen Themengebieten miteinander abgeglichen.*® Beispiels-
weise wurde innerhalb beider Wellen jeweils geprift, ob die Angaben Uber Berufstatigkeiten im
Erwerbstatigkeitstableau mit den entsprechenden Angaben im Kalendarium Gbereinstimmten.

Festgestellte Inkonsistenzen wurden — falls méglich — durch den Abgleich mit anderen Nennungen
im Fragebogen aufgelost oder andernfalls ein entsprechender Missingcode (vgl. Kapitel 6.7) verge-
ben.

In der ersten Befragungswelle wurden erste Konsistenzpriifungen bereits vor der Ubertragung der
Daten manuell auf den Papierfragebdgen vorgenommen.*’ Darauf aufbauend erfolgte im Anschluss
an die Datenibertragung eine umfassende Priifung und Korrektur der Daten mit Hilfe einer DZHW-

*° Da die Vertiefungsbefragung zur Mobilitat aufgrund der thematisch klar abgegrenzten Inhalte kaum
Uberschneidungen mit der Hauptbefragung der zweiten Welle hatte, war eine intensive Plausibilisierung
im Abgleich der Daten nicht notwendig. Die Vertiefungsbefragung zur Promotion hingegen Uberschnitt
sich in einigen Punkten (wie z. B. den Angaben zu Promotionsdaten und zum akademischen Werdegang)
durchaus mit der Hauptbefragung.

*’ Die Zahl der vorgenommenen Korrekturen wurde nicht zentral, sondern nur auf den Papierfragebogen
dokumentiert und ist daher nicht mehr systematisch rekonstruierbar.
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eigenen Software.”® In der zweiten und dritten Befragungswelle erfolgte die Konsistenzpriufung zum
einen ebenfalls softwaregestitzt, zum anderen Uber Stata-Do-Files.

[Loschung von Fillen] In beiden Wellen wurden Falle aus dem Datensatz entfernt. Ein Fall wurde
geldscht, wenn rund die Halfte der Fragen bzw. zentrale Fragen (z. B. zum Studienfach) nicht beant-
wortet worden oder zu viele Inkonsistenzen vorhanden waren. Diese Félle wurden als nicht aus-
wertbar eingestuft und entfernt. Dariber hinaus wurden in der ersten Welle Falle identifiziert, die
nicht zur Grundgesamtheit gehérten.49 Diese wurden ebenfalls aus dem Datensatz entfernt.”

6.4 Generierung von Variablen

Neben den Variablen, die die codierten Antworten der Befragten enthalten, beinhaltet der Daten-
satz des Absolventenpanels 2009 auch generierte Variablen. Dabei handelt es sich zum einen um
Variablen mit numerischen Codierungen von urspriinglich offenen Nennungen (vgl. Kapitel 6.2). Zum
anderen wurden Variablen des Datenschutzes wegen verandert (vgl. Kapitel 8) und im Forschungs-
feld haufiger bendtigte Variablen aus den Werten einer oder mehrerer Quellvariablen generiert. Der
Variablenname einer generierten Variablen ist im Datensatz durch das Suffix ,_g#“ gekennzeichnet.

Die Dokumentation der einzelnen generierten Variablen mit Angabe ihrer jeweiligen Ausprdagungen
und Generierungsvorschriften findet sich im Datensatzreport sowie im Metadatensuchsystem".
Dariber hinaus existiert eine Sonderdokumentation fir bestimmte Hilfsvariablen, die vom Primar-
forschungsprojekt bzgl. der erfassten Informationen zu Erwerbstdtigkeiten generiert wurden, um
Auswertungen zu vereinfachen und standardisieren zu konnen. Generierte Variablen wurden im
Datensatz — sofern moglich — nach der jeweiligen Ausgangsvariable positioniert. Wurde eine Variable
aus verschiedenen Quellvariablen generiert, wurde sie hinter jene Variable eingefiigt, die ihr thema-
tisch am nachsten ist. Falls eine eindeutige Zuordnung nicht moglich war, wurde die generierte Vari-
able am Ende des Datensatzes eingefligt.

6.5 Erstellung der Datensatze

[Zusammenfiihrung der Wellen] Die Daten der drei Befragungswellen wurden zusammengefuhrt.52
Die Zuordnung der Falle erfolgte Gber die im Rahmen der Feldphase vergebenen Identifikations-
nummern der Befragten (vgl. Kapitel 4).

8 Zu diesem Zweck wurden die erfassten Fragebogen-Daten in eine Datenbank eingelesen. AnschlieRend wurden anhand
formaler Regeln gliltige Wertebereiche und Antwortkombinationen definiert und gepruft.

“ Dies kam beispielsweise vor, wenn die Prifungsamter versehentlich Personen angeschrieben hatten, die einem anderen
Prifungsjahrgang angehorten oder wenn es sich um Absolvent*innen handelte, die bereits einen weiteren Abschluss hat-
ten.

*® Darauf hinzuweisen ist jedoch, dass auch noch einige Falle im Datensatz enthalten sind, bei denen das Abschlussdatum
einige Monate hinter dem eigentlichen Prifungszeitraum des Jahrgangs 2009 liegt. Diese wurden beibehalten, weil es an
einigen Hochschulen Ublich ist, dass Falle noch dem vorherigen Prifungsjahr zugerechnet werden, wenn sich eine Prifung
ohne Zutun der Absolvent*innen verschoben hat (z. B. durch Erkrankung des Prifers). Umgekehrt gibt es auch Falle, bei
denen das Abschlussdatum einige Monate vor dem eigentlichen Prifungszeitraum des Jahrgangs 2009 liegt, die Falle aber
von den Hochschulen trotzdem zum Prifungsjahrgang 2009 gerechnet wurden, weil z. B. einige Formalitaten fehlten (z. B.
ein Praktikumsnachweis) oder Nachpriifungen notwendig waren. Aufgrund dieser Praxis an den Hochschulen wurden Falle,
die etwas vom eigentlichen Prifungsjahr abwichen, nur dann geléscht, wenn sie offensichtlich nicht zur Grundgesamtheit
gehorten.

*! https://metadata.fdz.dzhw.eu

*2 Darauf hinzuweisen ist, dass in den Kalendarien und Erwerbstitigkeitstableaus der beiden Befragungswellen bewusst
Uberschneidungen konzipiert worden waren. So wurden im Rahmen der ersten Welle die jeweiligen Tatigkeiten seit dem
Studienabschluss bis zum Befragungszeitpunkt erfasst. Dieser lag — je nachdem, wann die Befragten den Fragebogen ausfull-
ten — zwischen Februar 2010 und Januar 2011 (vgl. Kapitel 4). In der zweiten Welle setzte das Kalendarium bzw. das Er-
werbstatigkeitstableau Anfang 2010 an, sodass Tatigkeiten unter Umstanden mehrfach erfasst wurden. Die sich Uberschnei-
denden Monate wurden grundséatzlich aus den Daten der neuen Welle gestrichen und entsprechend die Angaben aus der
Vorwelle beibehalten.
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[Erstellung von Personen- und Episodendatensatz] Die so zusammengefihrten Daten wurden in
zwei getrennten Datensatzen abgelegt. Der Personendatensatz enthalt den Grofteil der Befragungs-
daten sowie die zusatzlich generierten Variablen. Pro befragter Person existiert eine Datenzeile (wi-
de-Format). Die Reihenfolge der Variablen orientiert sich an der Reihenfolge der zugehorigen Fragen
im Fragebogen. Der Episodendatensatz enthalt nur die Antworten aus den Kalendarien (Frage 4.1
der ersten Welle, Frage 1.5 bzw. Page 5 der zweiten Welle, Page 103 der dritten Welle). Fir jede
befragte Person werden ein oder mehrere Episoden gespeichert. Dabei ist eine Episode definiert als
ein Zeitraum, in dem eine bestimmte Tatigkeitsart (z. B. Erwerbstatigkeit, Ausbildung) ausgetbt wird
bzw. ein konkreter Status (z. B. Elternzeit, Arbeitslosigkeit) besteht. Fir jede Episode einer Person
existiert jeweils eine Datenzeile (long format). Die Struktur entspricht der géngigen Struktur fur Epi-
sodendaten (vgl. Scherer & Briderl, 2010, S. 1042). Die Episoden wurden fallweise sortiert, das heil3t
alle Episoden einer Person folgen direkt aufeinander. Verschiedene Tatigkeitsarten im selben Zeit-
raum wurden jeweils als eigenstdandige Episode codiert. Wenn Tatigkeiten derselben Art unmittelbar
aufeinander folgten oder parallel ausgelibt wurden, wurden sie zu einer Episode zusammengefasst.
Daher geht aus den Episodendaten nicht hervor, ob eine Episode eine oder mehrere Tatigkeiten
derselben Art umfasst. Fir Episoden der Tatigkeitsarten Erwerbstatigkeit und akademische Weiter-
qualifizierung sind detailliertere Informationen jedoch in den entsprechenden Variablen des Perso-
nendatensatzes enthalten. Die Daten dieser Variablen kdnnen mit den Episodendaten verbunden
werden. Das Zusammenfihren von Personendatensatz und Episodendatensatz wird tber die Identi-
fikationsnummer der Person (Variable: pid) ermoglicht.

[Dateiformat] Alle Datensatze werden sowohl im Stata- als auch im SPSS-Format bereitgestellt.

6.6 Vergabe von Variablennamen, Variablenlabels und Wertela-
bels

[Variablen- und Wertelabelvergabe] Fir Variablen- und Wertelabels wurden Formulierungen des
Fragebogens Gbernommen oder pragnante Kurzformen dieser Formulierungen gewéhlt. Dabei ba-
sieren die Variablenlabels in der Regel auf dem entsprechenden Fragetext. Grundlage fur die Werte-
labels sind je nach Fragetyp die Texte der Antwortoptionen bzw. eine Kombination der Texte von
Frage und Antwortoption. Bei generierten Variablen, denen bestimmte Klassifikationen zugrunde
liegen, wurden flr die Wertelabels die Bezeichnungen der Schlissel der Klassifikation wortgetreu
Ubernommen. Die Variablen- und Wertelabels liegen auf Deutsch und auf Englisch vor. Im SPSS-
Format existiert flr jede Sprache ein eigener Datensatz. Im Stata-Format wurden zweisprachige
Labels im gleichen Datensatz hinterlegt.

[Variablenbenennung im Personendatensatz] Fir die Variablenbenennung wurde im FDZ-DZHW
eine einheitliche Benennungssystematik erstellt. Mit Ausnahme der Identifikatorvariablen pid sowie
der Wellenvariablen wave® wurden die Variablennamen im Personendatensatz nach einem Préfix-
Stamm-Suffix-Schema, das eine automatisierte Verarbeitung erleichtert, gebildet. Zudem liefern die
Variablennamen Metainformationen zur entsprechenden Variable. Das Prafix der Variable enthalt
die Erhebungskennung anhand eines Buchstabens.>® Im Stamm geht der Themenbereich, dem die
Variable zugeordnet ist, aus einem dreistelligen englischen Buchstabenkirzel hervor. Tabelle 4 stellt
die verschiedenen Themenbereiche des Absolventenpanels 2009 sowie das zugehorige Kirzel fur
den Stamm des Variablennamens im Uberblick dar. Das anhand eines Unterstriches vom Stamm
abgetrennte Suffix enthalt verschiedene Zusatzinformationen, wie die Kenntlichmachung von gene-

>* Diese enthilt die Information, welche Falle an welchen Wellen teilgenommen haben.
> Welle 1: a, Welle 2 - Hauptbefragung: b, Welle 2 - Vertiefungsbefragung Mobilitat: m, Welle 2- Vertie-
fungsbefragung Promotion: p, Welle 3 - Hauptbefragung: ¢
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rierten Variablen sowie verschiedenen Datenzugangswegen. Flr Indikatoren, die in beiden Befra-
gungswellen verwendet werden, wurden die Namen der zugehorigen Variablen durch die Vergabe
eines identischen Stammes harmonisiert.

Tabelle 4: Themengebiete und Kiirzel fiir Variablennamen des DZHW-Absolventenpanels 2009

Themengebiets-Kiirzel Themengebiet (englisch) Themengebiet (deutsch)

stu studies Studium

occ occupation Beschaftigung

ski skills Fahigkeiten

At further vocational training gerufliche Fort- und Weiterbil-
ung

fec further education Aus- und Weiterbildung

dem demographic information demographische Informationen

abr (experiences) abroad Auslandserfahrung

mov move Umzug

per personality Personlichkeit

res residence Wohnsitz

rsa research activity Forschungsaktivitat

wgt weights Gewichtungsvariablen

sys system variables Systemvariablen

[Variablenbenennung im Episodendatensatz] Die Variablen im Episodendatensatz sind die Identifi-
kationsnummer der befragten Person (pid), die Identifikationsnummer der jeweiligen Episode (eid),
die ausgelbte Tatigkeitsart (status) sowie Beginn und Ende des Episodenzeit-raums, der Gber vier
Variablen (Monat: begin_m und end_m; Jahr: begin_y; end_y) codiert wird. Fir die Episoden, die
dem Kalendarium der dritten Welle entstammen, wurde vom Erhebungsprojekt zusatzlich eine
Quellvariable (source) ergédnzt. Diese gibt an, ob die Episode von den Befragten im Kalendarium
angegeben oder im Zuge der Datenaufbereitung durch das Erhebungsprojekt erganzt wurde. Ge-
nauere Informationen finden sich in der Sonderdokumentation.

6.7 Codierung fehlender Werte

Die Codierung fehlender Werte variiert zwischen der ersten und zweiten Welle im Vergleich zur
dritten Welle.

In der ersten und zweiten Welle wurde die Missingsystematik des FDZ-DZHW verwendet, in der
fehlende Angaben durch dreistellige negative Werte codiert werden. Tabelle 5 stellt die verwendete
Missingsystematik dar. Die im Absolventenpanel 2009 verwendeten Missingcodierungen sind her-
vorgehoben.

Sie lassen sich vier verschiedenen Gruppen zuordnen. In den ersten beiden Gruppen wird zwischen
fehlenden Werten aufgrund von Nicht-Beantwortung von Fragen seitens der Befragten (Nonrespon-
se) und fehlenden Werten aufgrund der Filterfihrung bzw. fir Befragte nicht relevanten Fragen
unterschieden (Nicht zutreffend). Die dritte Gruppe beinhaltet Missingcodierungen, die durch das
Priméarforschungsprojekt oder das FDZ im Zuge der Datenaufbereitung vergeben wurden (Editierter
fehlender Wert). Zu dieser Gruppe gehort auch die Codierung, die aufgrund von Anonymisierungs-
maRknahmen (vgl. Kapitel 8) fiir bestimmte Variablen vergeben wurde. Die vierte Gruppe umfasst
spezielle Missingcodierungen, die im Rahmen der Datenaufbereitung eines konkreten Datensatzes
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nur fir einzelne Items vergeben wurden (z. B. ,lauft noch” bei den Items astu012c und astu012d,
Frage 1.1, 1. Welle).

Tabelle 5: Systematik des FDZ-DZHW fiir fehlende Werte (Welle 1 und 2)
Wertebereich Code Wertelabel
-999 bis -990: Nonresponse 999 weil nicht

-998 keine Angabe

-997  keine Angabe (Antwortkategorie)
-996 Interviewabbruch

-995 keine Teilnahme (Panel)

-994  verweigert

-989 bis -970: Nicht zutreffend -989 filterbedingt fehlend
-988  trifft nicht zu

-987  designbedingt fehlend (Fragebogensplit)
-986  designbedingt fehlend (Welle)?
985  designbedingt fehlend (Kohorte)®

-969 bis -950: Editierter fehlender Wert -969  unbekannter fehlender Wert*
-968 unplausibler Wert

-967 anonymisiert
-966  nicht bestimmbar®
-965  ungultige Mehrfachnennung

-949 bis -930: Item-spezifische fehlende Werte! 948  lduft noch

-929 bis -920: Andere fehlende Werte 929  Datenverlust

Dieser Wert wird nur fiir Datensatze im Long-Format vergeben.

Dieser Wert wird nur in gepoolten Datensatzen vergeben.

Dieser Wert wird vergeben, wenn keinerlei Ursache rekonstruiert werden kann.

Angaben, die aufgrund unterschiedlicher Faktoren in der Codierphase als nicht plausibel eingestuft werden, erhalten diesen

Wert. Eine exakte Rekonstruktion ist ggf. nicht mehr moglich.

e Diese Kategorie wird vergeben, wenn eine eindeutige Codierung nicht moglich ist, z. B. offene Angabe, die nicht vercodet
werden konnte, da sie nicht lesbar ist.

f  Die Auspragungen dieser Missingkategorie sind definitionsgemaR fir jeden Datensatz spezifisch

o 0 o o

In der dritten Befragungswelle wurden die vom Primarforschungsprojekt vergebenen, einstelligen
negativen Missingcodes Gbernommen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Systematik des Primarforschungsprojekts fir fehlende Werte (Welle 3)
Code Wertelabel

9 keine Teilnahme (Panel)

-8 unbekannt aufgrund nachgetragener Episode

7 n. teilgenommen an Vertiefungsbefragung

6 keine Zuordnung moglich

4 keine Episoden vorhanden

3 noch laufend

2 Filter

1 keine Angabe
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7 Gewichtung

Die Gewichtung der Daten dient dem Ausgleich von Verzerrungen der Stichprobe im Vergleich zur
definierten Grundgesamtheit. Es folgt zunéachst eine allgemeinere Einfihrung in die Vorgehensweise.
Im Anschluss wird die Gewichtungsprozedur im Detail beschrieben und es werden Anwendungshin-
weise gegeben.

[Ursachen fiir die Verzerrungen der Stichproben] MaRgeblich fir die Verzerrungen von Stichpro-
ben sind zwei Prozesse:

= Designbedingte Verzerrung: Disproportionalitaten werden bewusst erzeugt (zur Erhohung der
Fallzahl in Subgruppen) oder ergeben sich aus erhebungsbedingten Ursachen (vgl. Kapitel 3).

= Verzerrung durch Nonresponse: Ausfallprozesse (z. B. Nichtteilnahmen, fehlende Erreichbarkeit,
Verlust auf dem Postweg) fihren zu einem verringerten Rucklauf und somit zu einer Differenz
zwischen Brutto- und Nettostichprobe (vgl. Kapitel 5). Wenn diese Ausfallsprozesse unsystema-
tisch sind (Missing Completely at Random), kénnen sie ignoriert werden.”> Jedoch unterliegen
sie zumeist einem systematischen Ausfallprozess (Missing at Random, Not Missing at Random),
der einer Modellierung bedarf.”®

[Konzeptuelles Vorgehen] Im Zuge einer Gewichtungsprozedur sollten idealerweise zunachst de-
signbedingte Disproportionalitdten ausgeglichen werden. Die hierflir bendtigten Designgewichte
ergeben sich bei zufallsgesteuerten Auswahlverfahren direkt aus dem Stichprobenplan. Im Anschluss
sollte eine Adjustierung der Designgewichte mit Hilfe von Nonresponsegewichten im Quer- und
Langsschnitt erfolgen, die auf der Grundlage von Informationen Gber Teilnehmer*innen und Nicht-
Teilnehmer*innen erzeugt werden. In einem letzten Schritt kénnen die nonresponse-adjustierten
Designgewichte anhand von Merkmalsverteilungen aus der Grundgesamtheit kalibriert werden.

[Querschnittsgewichtung] Fir das Absolventenpanel 2009 wurden drei Querschnittsgewichte fir
die erste Befragungswelle®’ gebildet: ein Gesamtgewicht fiir die Auswertung aller Absolvent*innen
und zwei gesonderte Gewichte fiir die Auswertung von Absolvent*innen traditioneller Studiengange
bzw. von Bachelorabsolvent*innen.

Das Designgewicht ergibt sich dabei fur jede Schicht s wie folgt™®:
nSC_l

dwgtsci = N_
sc

> Insofern die EinbuRen an statistischer Teststirke durch die Verringerung der Stichprobe als irrelevant
erachtet werden.

*® 7u den unterschiedlichen Formen von Ausfallprozessen siehe grundlegend Rubin, 1976.

> Fiir die zweite und dritte Befragungswelle wurden keine Querschnittsgewichte erstellt, da weder neu
hinzugekommene Individuen befragt wurden (Auffrischungsstichprobe) noch Personen die Mdglichkeit
hatten, an Welle 2 und 3 teilzunehmen, wenn sie nicht Teil der ersten Befragungswelle waren.

> Wobei ng. der Anzahl der Klumpen in einer Schicht und Ng. der Anzahl der Klumpen in der jeweiligen
Schicht der Grundgesamtheit entspricht. Da die Klumpen vollstandig erhoben wurden, entspricht die
Auswahlwahrscheinlichkeit eines Individuums der Auswahlwahrscheinlichkeit des zugehorigen Klumpens.
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Aufgrund der fehlenden Informationen Uber die Nichtteilnehmer*innen in der ersten Welle, war fir
den Ausfallprozess durch Nichtteilnahmen (Nonresponse) keine umfangliche Adjustierung der De-
signgewichte auf Individualebene moglich. Jedoch wurde eine Kalibrierung vorgenommen, welche
die Anpassung der Designgewichte an Merkmalstrager der Grundgesamtheit zum Ziel hatte. Die
Kalibrierung erfolgte sowohl fir die vollstdndige Stichprobe als auch anhand von Randverteilungen
aller Bachelorabsolvent*innen sowie aller Absolvent*innen traditioneller Studiengange. Als Merkma-
le wurden die Region (Ost/West), das Geschlecht, die Studienbereiche sowie fiir das Gesamtgewicht
zusatzlich auch die Abschlussart herangezogen.59 Da die Merkmalstrdger in der Grundgesamtheit
ebenfalls Informationen Uber Nichtteilnehmer*innen enthielten, erfolgt durch die Kalibrierung zu-
satzlich eine Nonresponse-Adjustierung im Hinblick auf die verwendeten Merkmale. Die Kalibrierung
des Designgewichts dwgt,.; wurde mittels des Raking—AIgorithmus60 durchgefihrt.

[Langsschnittgewichtung] Fir die Hauptbefragung der zweiten und dritten Welle wurde zusatzlich
ein Nonresponsegewicht berechnet, das mit Hilfe von Informationen aus der ersten Welle die Nicht-
teilnahme in der zweiten Welle modelliert. Diese Informationen dienten als Kovariaten (g;) in einem
Probit-Regressionsmodell, das die Vorhersage der Teilnahmewahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt
P(Resy4+1) zum Ziel hatte. Bei Variablen mit fehlenden Werten wurden diese jeweils als zusatzliche
Kategorien der Variablen in das Modell aufgenommen, sodass auch Falle mit ltem-Nonresponse in
das Modell inkludiert werden konnten. Hierdurch konnte weiterhin die Annahme gepruft werden,
dass Item-Nonresponse einen bedeutsamen Pradiktor fir Unit-Nonresponse in kiinftigen Wellen
darstellt. Eine Reihe von Pradiktoren aus der ersten Welle erwies sich als bedeutsam fur die Vorher-
sage der Teilnahmewahrscheinlichkeit in der zweiten Welle. Aus dem Modell konnte die bedingte
Teilnahmewahrscheinlichkeit abgeleitet werden, deren Kehrwert das Ausfallgewicht fir die zweite
Welle darstellt:**

NR = P(ReSt2i|O't1i) -1

igewr,
Das Langsschnittgewicht fir das Zwei- bzw. Drei-Wellen-Panel des Datensatzes (Hauptbefragung)
ergibt sich aus dem Produkt des Designgewichts (dwgts;) mit dem Nonresponsegewicht
(NR

igeWtz):

wgt = dwgt_. X NR

it1t2 sci igew,,

Das Langsschnittgewicht fir das Drei-Wellen-Panel des Datensatzes (Hauptbefragung) ergibt sich aus
dem Produkt des Designgewichts (dwgts.;) mit dem Nonresponsegewicht der zweiten Welle
(NR; ) und dem Nonresponsegewicht der dritten Welle (NR; ):

tgew, lgews

wgt = dwgtgs,; X NR

; ; X NR;
lt1e2t3 lgews, lgews

Im Anschluss wurde das nonresponse-adjustierte Langsschnittgewicht mittels des Raking-
Algorithmus auf Merkmale der Grundgesamtheit kalibriert.*

[Normierung auf die Fallzahl der Stichprobe] Die errechneten Gewichte wurden, wie in der sozial-
wissenschaftlichen Forschungspraxis Ublich, auf die Fallzahl der Stichprobe normiert.

>° Die Informationen aus der Grundgesamtheit wurden aus Daten des Statistischen Bundesamtes (Pri-
fungsstatistik 2008/2009) abgeleitet.

60 Raking ist auch unter dem Begriff des iterative proportional fitting (ipf) bekannt (vgl. Kolenikov, 2014).
®! Das Verfahren entspricht seiner Logik nach dem Propensity Score Matching, das auf Rosenbaum und
Rubin, 1983 zurlckgeht (vgl. Blumenstiel & Gummer, 2015).

®? Hierfur wurden dieselben Merkmale verwendet, welche auch fir die Kalibrierung des Designgewichtes
in der ersten Befragungswelle eingesetzt wurden.
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[Trimmung der Gewichte] Die initial berechneten Gewichte weisen einen kleinen Teil an Gewich-
tungsfaktoren auf, die AusreifRer darstellen. Um diese zu beseitigen, wurden alle Gewichte einer
Trimmung nach Potter (1990) (vgl. auch Valliant, Dever & Kreuter, 2013, 388f.) unterzogen. Dem
Verfahren liegt die Annahme zugrunde, dass die Gewichte einer Wahrscheinlichkeitsverteilung (Be-
ta-Verteilung) folgen. All jene Gewichte, die Gber dem 99-Prozent-Quantil liegen, werden auf diese
Grenze trunkiert. Der Uberschuss jenseits der Trunkierung wird im Folgenden unter den verbleiben-
den Gewichten verteilt.

[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] In Tabelle 7 sind die erstellten Gewichte dargestellt.

Tabelle 7: Bereitgestellte Gewichte zum DZHW-Absolventenpanel 2009

Variablennamen Beschreibung
Querschnittsgewicht Welle 1:

wgt01_tld Absolvent*innen insgesamt
Querschnittsgewicht Welle 1:

wgt02_tld Absolvent*innen traditioneller Studienginge
Querschnittsgewicht Welle 1:

wgt03_tld Bachelorabsolvent*innen

Langsschnittgewicht 2-Wellen-Panel (Hauptbefragung):
Absolvent*innen insgesamt

Langsschnittgewicht 2-Wellen-Panel (Hauptbefragung):
Absolvent*innen traditioneller Studiengénge
Langsschnittgewicht 2-Wellen-Panel (Hauptbefragung):
Bachelorabsolvent*innen

Langsschnittgewicht 3-Wellen-Panel (Hauptbefragung):
Absolvent*innen insgesamt

Langsschnittgewicht 3-Wellen-Panel (Hauptbefragung):
Absolvent*innen traditioneller Studiengénge
Langsschnittgewicht 3-Wellen-Panel (Hauptbefragung):
Bachelorabsolvent*innen

wgt04_t1t2d

wgt05_tlt2d

wgt06_tlt2d

wgt07_t1t2t3d

wgt08_t1t2t3d

wgt09_t1t2t3d

Bei den erstellten Gewichten handelt es sich um probability weights, die in Stata mit Hilfe .ado-
spezifischer Optionen berticksichtigt werden kénnen.® Es gibt fir jede Haupterhebung jeweils ein
Gesamtgewicht zur Auswertung aller Absolvent*innen sowie zwei Gewichte fur die getrennte Aus-
wertung von Absolvent*innen traditioneller Studiengange und Bachelorabsolvent*innen. Werden
nur Falle eines Subsamples betrachtet, wird die Verwendung des entsprechenden Gewichts empfoh-
len, in allen anderen Fallen die Verwendung des Gesamtgewichts. Fur die Vertiefungsbefragungen
wurden keine Gewichte erstellt.

Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur dann sinnvolle KorrekturgrofRen darstellen, wenn
das verwendete Analysemodell die zur Gewichtung herangezogenen Variablen enthalt oder mit
diesen in einem Zusammenhang steht. Aus diesem Grund missen Gewichte immer mit Fokus auf die
analysierte Fragestellung verwendet werden. Die hier erstellten Gewichte beziehen sich auf die
Bundesebene, Auswertungen auf der Ebene einzelner Bundeslander oder Regionen sind mit diesen
Gewichten somit nicht sinnvoll durchfiihrbar.

® Siehe hierzu die Stata-Hilfe (Befehl: help weights).
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8 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fiir personenbezogene Daten® die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und
das Bundesdatenschutzgesetz. Danach sind personenbezogene Daten fiir die Weitergabe zur wis-
senschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer Einverstéandniserklarung zur Sekundarnut-
zung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart aufzubereiten, dass ,die personenbezoge-
nen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer spezifischen betroffenen
Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusdtzlichen Informationen gesondert aufbewahrt
werden und technischen und organisatorischen Malnahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass
die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren natlrlichen Person
zugewiesen werden konnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art. 89 DSGVO sowie Erwagungsgrund 26
DSGVO). Das heilst, fur die Weitergabe von Daten aus wissenschaftlichen Forschungsprojekten an
Dritte sind die Daten derart zu anonymisieren, dass kein Bezug zur Person mehr hergestellt werden
kann.

[Datenzugang, Anonymisierungsgrad und Analysepotential] Das FDZ-DZHW stellt fir das Absolven-
tenpanel 2009 ein faktisch anonymisiertes SUF fir die wissenschaftliche Sekundarnutzung und ein
absolut anonymisiertes CUF fir Lehr- und Ubungszwecke zur Verfiigung. Die Anonymitat der Befrag-
ten wird dabei Uber eine Kombination aus statistischen MaRRnahmen und technischen Zugriffsbe-
schrankungen sichergestellt. Je starker der Datenzugang technisch kontrolliert wird, desto geringer
ist das Risiko einer De-Anonymisierung der Daten, desto weniger missen die Daten mittels statisti-
scher MaRnahmen um Informationen reduziert werden und desto groRRer bleibt ihr Analysepotential.

Wahrend das CUF nach einer Registrierung direkt durch das FDZ-DZHW Ubermittelt wird, wird das
SUF Uber drei verschiedene Zugangswege angeboten: Download, Remote-Desktop und On-Site. Fir
jeden Zugangsweg wird eine andere SUF-Variante bereitgestellt, die unterschiedlich stark anonymi-
siert worden ist und entsprechend weniger oder mehr Informationen umfasst. Abbildung 3 gibt
einen Uberblick Gber den jeweiligen Grad der statistischen Anonymisierung und das damit verbun-
dene Analysepotential. Im Folgenden werden die durchgefiihrten statistischen Anonymisierungs-
mafRnahmen in Abhangigkeit von Datenprodukt (SUF/CUF) und Zugangsweg erlautert.

o ,Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche
Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, geneti-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natirlichen Person sind”
(Art. 4 DSGVO, S. 1).
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Abbildung 3: Datenzugangswege, statistischer Anonymisierungsgrad und Analysepotential der Daten
des DZHW-Absolventenpanels 2009

SUF
(On-Site)

SUF
(Remote-Desktop)

SUF
(Download)

Analysepotential

statistischer Anonymisierungsgrad

[Statistische AnonymisierungsmaBnahmen] Im Rahmen der Anonymisierung wurden zunachst alle
Informationen, mit denen sich Personen oder Institutionen direkt identifizieren lassen, geldscht.
Diese sogenannten direkten Identifikatoren wie Namen, Adressen und E-Mail Adressen wurden im
Absolventenpanel 2009 bereits wahrend der Feldphase in einem separaten Datensatz erfasst (vgl.
Kapitel 4) und sind somit weder im CUF noch in den verschiedenen SUF-Varianten enthalten. Um
einen Rlckbezug auf diesen Datensatz zu unterbinden, wurde zudem die Original-
Identifikationsnummer entfernt und durch eine neue zufdllig vergebene Identifikationsnummer
ersetzt.

Anschliefend wurden die Quasi-Identifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-
ren.®® Fur das Absolventenpanel 2009 wurden die folgenden Quasi-ldentifikatoren identifiziert, die
sowohl in externen Datenquellen® als auch in den Absolvent*innendaten vorliegen: Hochschule,
Studienfach, Abschlussart, Promotions- und Berufsangaben, regionale Informationen (zur Hochschu-
le, zum Ort des Erwerbs der Studienberechtigung und Arbeitsort), Staatsangehorigkeit und Geburts-
land. Um eine eindeutige Zuordnung der Absolvent*innendaten zu unterbinden, wurden diese
Schlisselmerkmale — je nach Datenprodukt bzw. Zugangsweg — aggregiert oder geldscht (vgl. Tabelle
8). Beispielsweise wird das Merkmal ,Hochschule” in dem SUF fir die On-Site Nutzung zu NUTS-2-
Regionen, im Remote-Desktop-SUF zu Bundeslandern, im Download-SUF und im Download-CUF zu
den zwei Kategorien alte vs. neue Bundeslandern aggregiert. Offene Angaben sind ebenfalls Quasi-
Identifikatoren (vgl. Ebel, 2015, S. 3) und wurden im Rahmen der Anonymisierung vercodet oder
geldscht.

Zuletzt wurde geprift, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen Orien-
tierung und zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese eignen sich zwar nicht zur Re-
Identifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die Informationen im Falle einer De-
Anonymisierung nutzbringend sein (vgl. Koberg, 2016, S. 694) und sind daher besonders schitzens-
wert (vgl. §3 Abs. 9 BDSG, Art. 8 Abs. 1 und 2a EG-DSRL). Im Absolventenpanel 2009 wurden Ge-

® Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Identifikation einer Person bereits durch die Stichprobenauswahl
erschwert wird, da eine Ungewissheit darlber besteht, ob eine befragte Person eine einzigartige Merk-
malskombination in der Population aufweist.

% 2.B. Studenten- und Prufungsstatistik des statistischen Bundesamtes, Alumninetzwerke der Hochschu-
len oder auch Berufsnetzwerke.
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sundheitsinformationen erhoben, fir die bei den Befragten kein zusatzliches Einverstandnis fur die
Sekundarnutzung eingeholt wurde. Daher wurden diese Antworten im CUF- und allen SUF-Varianten
geldscht.

Zur Gewabhrleistung der absoluten Anonymisierung der Daten des CUF wurden zum einen im Ver-
gleich zu den SUF-Varianten restriktivere statistische AnonymisierungsmafRnahmen auf Variablen-
ebene vorgenommen (vgl. Tabelle 8). Zum anderen wurde eine per Zufallsauswahl gewonnene 2/3-
Substichprobe der Daten gezogen

Tabelle 8:

nach Zugangsweg

Merkmal

Direkte
Identifikatoren

On-Site-SUF

Léschung und

Vergabe einer zufal-

Remote-Desktop-

SUF

Loschung und
Vergabe einer

Download-SUF

Léschung und
Vergabe einer

MaRnahmen der statistischen Anonymisierung der Daten des DZHW-Absolventenpanels 2009

Download-CUF
(Substichprobe)

Loschung und

Vergabe einer zufal-

ligen ID zufélligen ID zufélligen ID ligen ID
Fragebogen- : Freigabe von Freigabe von i
eingang Freigabe Monat/Jahr Monat/Jahr Loschung

Studienfach

Vercodung zu
Studienfichern®

Aggregation zu
Studienbereichen®

Aggregation zu
Studienbereichen®

Aggregation zu
Fachergruppen®

Aggregation zu
Hochschulart (6

Aggregation zu
Hochschulart (6

Aggregation zu
Hochschulart
(Uni/FH) und

Aggregation zu
Hochschulart

Hochschule Kategorien) und Kategorien) und (Uni/FH) und Hoch-
Hochschulort
Hochschulort- Hochschulort- (neue bzw. alte schulort (neue bzw.
(NUTS—Z—Regionen)b (Bundeslandern) L alte Bundeslander)
Bundeslander)

Arbeitsort Aggregation zu Aggregation zu alte,
(Bundesland/ Freigabe Freigabe Bundeslandern neue Bundeslénder
Land) und Ausland und Ausland
Arbeitsort . h Aggregation zu Aggregation zu ..
(PLZ-3-Steller) Freigabe NUTS-2-Regionen®  NUTS-2-Regionen®  -0SChuns
Ort dgr Studienbe- Aggregation zu Aggregation zu alte,
rechtigung Freigabe Freigabe Bundeslindern neue Bundeslinder
(Bundesland/ und Ausland und Ausland
Land)
Ort der Studienbe- . Aggregation zu Aggregation zu ..
rechtigung (PLz) | Tc182P€ NUTS-2-Regionen®  NUTS-2-Regionen®  -0SChuns

. . Aggregation zu Aggregation zu ..
Wohnsitz (PLZ) Freigabe NUTS-2-Regionen”  NUTS-2-Regionen® Loschung
Wohnsitz Aggregation zu Aggregation zu alte,
(Bundesland/ Freigabe Freigabe Bundeslandern neue Bundeslander
Land) und Ausland und Ausland
Beruf Vercodung zu KldB-  Aggregation zu Aggregation zu Aggregation zu

5-Steller®

KldB-3-Steller®

KldB-3-Steller®

KldB-2-Steller”

Leitende Position

Freigabe

Aggregation zu
ja/nein

Aggregation zu
ja/nein

Aggregation zu
ja/nein

Ausbildungsberuf

Vercodung zu KIdB-
3-Steller*

Vercodung zu
KldB-3-Steller

Vercodung zu
KIdB-3-Steller

Aggregation zu
KidB-2-Steller

Beruf Eltern

Vercodung zu KIdB-
3-Steller®

Vercodung zu
KidB-3-Steller

Vercodung zu
KIdB-3-Steller

Aggregation zu
KidB-2-Steller

Zeitpunkte Aggregation der Aggregation der
Promotion: Monate zu Quar- Monate zu Quarta-
- Zulassung talen len
- inhaltlicher Freigabe Freigabe
Beginn' Top-/Bottom- Top-/Bottom-
- letzte mindliche Codierung der Codierung der
Abschlusspriifung' Jahre Jahre'

. Aggregation nach A ti
Staatsangehdrig- Freigabe NEPS Klassifikati- ggregation zu Léschung

keit

e

on

Weltregionen
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Aggregation nach Aggregation zu

Geburtsland Freigabe EEEPS Klassifikati- Weltregionen Loschung
Alter Freigabe Freigabe Freigabe Top—Codierungf
Merkmale zur Léschung Loschung Léschung Léschung
Gesundheit

sonstige gffene V?rcodung/ V_(_ercodung/ Léschung Léschung
Angaben Léschung Léschung

Nach dem Schlusselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik WiSe 2008/2009 und SoSe 2009 (Welle 1 und 2) und dem
dem Schlisselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik WiSe 2019/2020 und SoSe 2020 (Welle 3) von Destatis.
Statistisches Amt der Europaischen Union (Eurostat): Nomenclature of territorial units for statistics (NUTS)
http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview.

Nach der Klassifikation der Berufe von 2010 von Destatis.

Nach der Klassifikation der Berufe von 1992 von Destatis.

Die Aggregation der Staaten zu Weltregionen ist angelehnt an die Klassifikation des NEPS https://www.neps-
data.de/Portals/O/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/6-0-0/SC5_6-0-0_Anonymisation.pdf (in der ersten Welle mit
Anpassungen bei europdischen Landern).

Dabei wurden Angaben, die oberhalb (Top-Codierung) bzw. unterhalb (Bottom-Codierung) einer bestimmten Grenze lagen, zu
einer Kategorie aggregiert.

Einzelne Angaben wurden auch im On-Site- und Remote-SUF nicht vercodet, sondern komplett geldscht (vgl. Kapitel 6.2).

In Welle 3 wurde der PLZ-5-Steller erhoben, er wird jedoch nicht freigegeben, sondern zum PLZ-3-Steller umgewandelt.

nurin Welle 3


http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/6-0-0/SC5_6-0-0_Anonymisation.pdf
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/6-0-0/SC5_6-0-0_Anonymisation.pdf
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