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DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012

1 Einleitung

Die DZHW-Studienberechtigtenpanels stellen eine Untersuchungsreihe zu den Ausbildungs- und
Studienentscheidungen beziehungsweise Ausbildungs- und Studienverlaufen von Schulabgén-
ger*innen mit Abitur oder Fachhochschulreife dar. Sie werden durch das Deutsche Zentrum fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW)? durchgefiihrt, vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) finanziert und dienen — in Ergdnzung zur amtlichen Hochschulstatis-
tik — dem nationalen Bildungsmonitoring sowie der Beantwortung von Fragestellungen der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung. Seit 1976 werden alle ein bis drei Jahre neue Studienberechtig-
tenjahrgange befragt.

Im Rahmen der Tatigkeit des Forschungsdatenzentrums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
am DZHW (FDZ-DZHW) werden die Daten einiger jlingerer Erhebungen dieser Reihe nachtraglich
zum Zweck der Nachnutzung aufbereitet und dokumentiert. Sie werden Uber verschiedene Zu-
gangswege als Scientific Use Files (SUF) fur die wissenschaftliche Sekundarnutzung zur Verfligung
gestellt. Neben den Datensatzen der Erhebungen werden auch die Dokumentationsmaterialien zu
den Datensatzen und zur Durchfilhrung der Studien bereitgestellt.

Der vorliegende Daten- und Methodenbericht ist Teil der Dokumentation der ersten zwei Befra-
gungswellen des Studienberechtigtenjahrgangs 2012 (doi: 10.21249/DZHW:gsl2012:2.0.0). Weitere
Dokumentationsmaterialien zur Studie (Datensatzreports, Fragebdgen, Variablenfragebogen etc.)
kbnnen frei im Metadatensuchsystem des FDZ-DZHW (https://metadata.fdz.dzhw.eu) herunterge-
laden werden.

In Kapitel 2 wird ein Uberblick tiber die zentralen Informationen zur Nutzung der Daten dieser Studie
gegeben. Kapitel 3 stellt Inhalt und Anlage der DZHW-Studienberechtigtenbefragungsreihe bis zum
Jahr 2012 vor. In Kapitel 4 wird die Grundgesamtheit und das Stichprobenverfahren beschrieben und
in den Kapiteln 5 und 6 folgt die Darstellung der vorgenommenen Gewichtung und Anonymisierung.

'Aktuelle  Informationen  zum  DZHW-Studienberechtigtenpanel  kénnen  (ber die  Website des  Projektes
(https://bildungswege.dzhw.eu/) abgerufen werden.

’Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW, https://www.dzhw.eu/) entstand im August
2013 durch eine Ausgrindung aus der HIS Hochschul-Informations-System GmbH. Im nachfolgenden Text wird durchgangig der
Begriff DZHW verwendet, auch wenn die Studie teilweise vor der Ausgrindung 2013 durchgefihrt wurde.

*Informationen zu verfiigbaren Datensitzen und Dokumentationen werden auf der Website des FDZ-DZHW (https://fdz.dzhw.eu)
zur Verflgung gestellt.


https://doi.org/10.21249/DZHW:gsl2012:2.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/
https://bildungswege.dzhw.eu/
https://www.dzhw.eu/
https://fdz.dzhw.eu/
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2 Datennutzungshinweise

[Voraussetzungen der Datennutzung] Die Dokumentation der Daten des DZHW-
Studienberechtigtenpanels 2012 ist offentlich verfliigbar unter dem Digital Object Identifier (DOI)
10.21249/DZHW:gsl2012:2.0.0. Die Daten selbst werden durch das FDZ des DZHW entsprechend der
europaischen Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) anonymisiert bereitgestellt und ausschliel3-
lich zur wissenschaftlichen Nutzung freigegeben.” Das FDZ bietet ein Scientific Use File (SUF) fur die
wissenschaftliche Sekundarnutzung an. Dies kann Uber die Website des FDZ beantragt werden
(https://www.fdz.dzhw.eu/de/form/data-usage-application). Fur die Nutzung von SUF wird ein
Datennutzungsvertrag abgeschlossen.

[Datenzugang] Das SUF wird Uber zwei Zugangswege angeboten, die hinsichtlich des Speicherortes,
der Moglichkeit der eigenstdandigen Verknlpfung mit externen Daten und der Kontrollméglichkeiten
des FDZ unterschiedlich restriktiv sind.

= Remote-Desktop: Die Daten werden auf einem Terminal-Server des FDZ bereitgestellt. Uber
eine besonders gesicherte Verbindung zwischen dem lokalen Computer der nutzenden Person
und dem Terminal-Server des FDZ kdnnen die Daten mit der auf dem Terminal-Server vorhan-
denen Software analysiert werden. Das Ubertragen der Daten auf den lokalen Computer ist
nicht moglich. Analyseergebnisse werden erst nach einer Prifung auf datenschutzrechtliche
Unbedenklichkeit durch das FDZ freigegeben und zur Verfligung gestellt.

= On-Site: Die Daten werden in den Raumlichkeiten des FDZ in einer kontrollierten Umgebung an
einem speziell gesicherten Computer zur Analyse bereitgestellt. Wie beim Remote-Desktop-
Zugang werden Analyseergebnisse erst nach einer Prifung auf datenschutzrechtliche Unbe-
denklichkeit durch das FDZ freigegeben und zur Verfligung gestellt.

Die bereitgestellten Daten weisen je nach Zugangsweg einen unterschiedlich hohen Informationsge-
halt auf und unterscheiden sich damit hinsichtlich ihres Analysepotentials (siehe hierzu Abbildung 1).
Dabei gilt: Je starker der Datenzugriff der Nutzer*innen durch technische und organisatorische
MaRnahmen kontrolliert wird, desto mehr Informationen kénnen fur die Datennutzer*innen bereit-
gestellt werden.” Mit diesem Vorgehen wird ein Hochstmal an Nutzbarkeit und gleichzeitig ein
bestmoglicher Schutz der bereitgestellten Daten sichergestellt.

* Das Datenschutzkonzept des FDZ ist angelehnt an den Portfolio-Ansatz von Lane, Heus und Mulcahy (2008, 6), an dem sich bereits
das Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe (LIfBi) (vgl. Koberg (2016, S. 699)) und das FDZ der Bundesagentur fir Arbeit im Institut fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (vgl. Hochfellner, Muller, Schmucker und RoR (2012, S. 9)) orientieren. Das FDZ des DZHW hat
diesen Ansatz an die Anforderungen der eigenen Datenbestdande angepasst und nutzt vier Kategorien von MaRnahmen zur Sicher-
stellung des Datenschutzes, die in unterschiedlicher Weise kombiniert werden kénnen: Rechtlich-institutionelle MaRnahmen,
informationelle MaRnahmen, technische MaRnahmen und statistische MaRnahmen.

® Zu den verschiedenen Anonymisierungsgraden und Analysepotentialen der zwei SUF-Varianten vgl. Kapitel 6.


https://doi.org/10.21249/DZHW:gsl2012:2.0.0
https://www.fdz.dzhw.eu/de/form/data-usage-application

4 DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012

Abbildung 1: Datenzugangswege und Analysepotential

Studienberechtigtenpanel 2012

(1. und 2. Welle)

Datenprodukt
(Nutzungszweck)

Zugangsweg

[Gebiihren der Datenbereitstellung] SUF werden derzeit (Stand: September 2021) kostenfrei zur
Verfiigung gestellt. Anderungen bzw. die aktuelle Gebiihrenordnung kénnen auf der Website des
FDZ (https://fdz.dzhw.eu) eingesehen werden.

[Pflichten der Datennutzer*innen] Die Datennutzer*innen sind verpflichtet, folgende Regeln® ein-
zuhalten:

= Wissenschaftliche Nutzung: Die Daten durfen ausschliellich flr wissenschaftliche Zwecke ver-
wendet werden. Eine kommerzielle Nutzung ist untersagt.

= De-Anonymisierungsverbot: Jeder Versuch der Re-ldentifikation von Analyseeinheiten (z.B.
Personen, Haushalten, Institutionen) ist verboten.

= Gebot zur Mitteilung von Sicherheitsliicken: Falls Datennutzer*innen Kenntnis von Sicherheits-
licken hinsichtlich Datenschutz bzw. Datensicherheit erlangen, missen diese dem FDZ unver-
zlglich angezeigt werden.

= Keine Weitergabe der Daten: SUF dirfen nur durch die Personen genutzt werden, die einen
Datennutzungsvertrag abgeschlossen haben.

= Bereitstellung/Meldung von Publikationen: Jede Art von wissenschaftlichen Arbeiten (z.B.
Publikationen, Abschlussarbeiten, Dissertationen), die aus der Arbeit mit Daten des FDZ hervor-
gehen, ist dem FDZ anzuzeigen. Dabei ist dem FDZ eine elektronische Version der Druckfassung
zur Verflgung zu stellen.

= Zitationspflicht: Die verwendeten Daten mussen in Verdffentlichungen, anderen Arbeiten (z.B.
Abschlussarbeiten) und Vortragen laut der Vorgaben des FDZ zitiert werden.

® Der Datennutzungsvertrag regelt die Nutzungsbedingungen im Detail.


https://fdz.dzhw.eu/
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3 Inhalt und Anlage der Studie

[Studienreihe] Das  DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012  ist  Teil der  DZHW-
Studienberechtigtenbefragungsreihe, in der anhand von standardisierten Mehrfachbefragungen
Informationen zu den nachschulischen Werdegéngen von Schulabsolvent*innen mit (schulischer)
Hochschulzugangsberechtigung erfasst werden.” Die Untersuchungsreihe beginnt mit der Befragung
des Studienberechtigtenjahrgangs 1976 in der damaligen BRD; seitdem wurde jeder zweite oder
dritte Studienberechtigtenjahrgang (Kohorte) befragt. Die Schulabsolvent*innen in den neuen Bun-
deslandern wurden erstmalig 1990 einbezogen. Die Grundgesamtheit aller DZHW-
Studienberechtigtenbefragungen sind die Schulabsolvent*innen allgemeinbildender und berufsbil-
dender Schulen eines Schuljahres mit bundesdeutscher Hochschulreife.

In der Regel® werden fiir jeden Studienberechtigtenjahrgang mehrere Befragungswellen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten vor und nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung durchgefihrt,
das heilst es handelt sich um ein kombiniertes Kohorten-Panel-Design. Tabelle 1 hebt die konzeptio-
nellen Anderungen hervor. Bis 1986 verfolgte das DZHW das Ziel jeden Studienberechtigtenjahrgang
kurz nach sowie 2 %, 4 % und 12 % Jahre nach Schulabschluss zu befragen. Ab 1990 wurde die Befra-
gung zu verspateten oder korrigierten Ausbildungs- und Studienentscheidungen zweieinhalb Jahre
nach Schulabschluss gestrichen.9 Seit dem Studienberechtigtenjahrgang 2005 werden die Studienbe-
rechtigtenjahrgange zusatzlich bereits ein halbes Jahr vor Schulabschluss befragt.

Die verschiedenen Erhebungen wurden als schriftlich-postalische Paper-and-Pencil-Befragung (PAPI)
durchgefihrt. Die Erhebungsinstrumente aller Kohorten enthalten Fragen zu Bildungsintentionen,
nachschulischem Werdegang, zum Studium, zum Ubergang in den Beruf und zu sozio-
demographischen und bildungsbiographischen Merkmalen. Der thematische Fokus einer Befra-
gungswelle orientiert sich an der jeweils aktuellen Bildungs-, Berufs- und Lebensphase der Befragten
zum Befragungszeitpunkt. Uber eine Spanne von fast 40 Jahren bis zur vorliegenden Befragung ent-
stand so eine Zeitreihe von 19 Jahrgdngen mit insgesamt 44 Befragungswellen (vgl. Abbildung 2).

7 Aktuelle Informationen zum Studienberechtigtenpanel sowie den bisher verfugbaren Scientific Use Files der Erhebungsreihe finden
Sie unter https://metadata.fdz.dzhw.eu.

¢ Die Ausnahmen bilden die Studienberechtigtenjahrginge 1991, 1993, 1996 und 2004, die nur einmal befragt wurden.

° Eine weitere Ausnahme stellt die, in Kooperation mit dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) durchgefiihrte, zusétzliche
Befragungswelle des Studienberechtigtenjahrgangs 1990 dar, die 5 % Jahre nach Schulabschluss erfolgte.
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Tabelle 1: Anlage und konzeptionelle Veranderungen der DZHW-Studienberechtigtenbefragungsreihe von

1976 bis 2012
Studienberechtigtenjahrginge®
. . . b 1990 bis 2005 bis
Befragungszeitpunkt Thematischer Fokus bis 1986 2004 2012
Ausbild - und Studi-
% Jahr vor Schulabschluss erletjblsic:):i undstud - - 1. Welle
Ausbild - und
% Jahr nach Schulabschluss Stusd'lenL;:ichuer;d ngen 1. Welle 1. Welle 2. Welle
udi u
, i verspatete oder korrigier-
jcﬁlia;:re nach Schulab te Ausbildungs- und 2. Welle - -
Studienentscheidungen
3% bzw. 4 % Jahre nach Ausbildungs- und Studi- 3. Welle 5 Welle 3 Welle®

Schulabschluss

10 % bis 20 % Jahre nach

Schulabschluss

enverldufe

Erwerbseintritt und -
verlaufe

4. Welle 3. Welle

Fir einige Studienberechtigtenjahrgénge konnten nicht alle Wellen realisiert werden (siehe Abbildung 2).

Die Befragungen der Jahrgédnge 1976 bis 1986 richteten sich ausschlieBlich an Hochschulzugangsberechtigte aus den
Bundeslandern der damaligen Bundesrepublik Deutschland.
Fur den Studienberechtigtenjahrgang 2012 konnte die 3. Welle erst 6 % Jahre nach Erwerb der Hochschulzugangsberech-
tigung realisiert werden.

Abbildung 2: Kohorten-Panel-Design der DZHW-Studienberechtigtenbefragungsreihe

Kohorte

1976
1978

Jahr

76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

»1

1980

1983

1986

>1

1990

1991

>1

1992

1993

>1

1994

1996

>1

1999

>1

2002

1

2004

>1

2005

2006

2008

2010

2012

Erwerb der HZB

1

1. Befragungswelle

2. Befragungswelle 3. Befragungswelle

4. Befragungswelle

Anmerkung: Die Befragungen der Jahrgédnge 1976 bis 1986 richteten sich ausschlieRlich an Hochschulzugangsberechtigte aus den
Bundesldndern der damaligen Bundesrepublik Deutschland.
Quelle: Schneider und Franke (2014) ; eigene Uberarbeitung

[Analysepotential] In allen Kohorten wird je Befragungswelle ein identischer Kern an Informationen
erhoben. Auf dieser Grundlage kdnnen mit Zeitreihen- bzw. Kohortenvergleichen langfristige Trends
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im Ubergang von der Schule in das weitere Ausbildungssystem und in den Arbeitsmarkt in den Blick
genommen werden. Besonders hervorzuheben ist, dass in allen Befragungen von Studienberechtig-
tenjahrgdngen, die mit mehr als einem halben Jahr Abstand nach Erwerb der Hochschulreife erfolg-
ten, halbjahres- oder monatsgenaue kontinuierliche Verlaufsdaten zum individuellen Tatigkeitsver-
lauf seit dem Schulabschluss erfasst werden, die sich fiir Ereignisdaten- und Sequenzmusteranalysen
eignen. Prinzipiell variiert innerhalb eines Befragungsjahrgangs der thematische Fokus von Welle zu
Welle. Spezifische Fragen wurden jedoch wiederholt gestellt, sodass die Angaben derselben Befrag-
ten aus verschiedenen Wellen direkt miteinander verknipft und intra-individuelle Veranderungen
Uber den Zeitverlauf betrachtet werden kénnen. Auf Basis des DZHW-Studienberechtigtenpanels
kdnnen somit Querschnitts-, Trend-, Ereignisdaten-, Sequenzmuster- sowie eingeschrankt kausale
Panelanalysen durchgefiihrt werden. Die Daten der Studienberechtigtenpanels werden in der Regel
anhand der Merkmale Geschlecht, Bundesland, Art der Schule und der Hochschulreife gewichtet
und an die Grundgesamtheit angeglichen. Zusatzlich werden paneltypische Ausfallprozesse in der
Gewichtung der Daten bericksichtigt.

[Einordnung ins Forschungsfeld] Das Stichproben- und Erhebungsdesign sowie die damit verbunde-
nen Analysemdglichkeiten unterscheiden das DZHW-Studienberechtigtenpanel von anderen in
Deutschland durchgefiihrten Befragungen von Studienberechtigten. Keine andere Befragung ermog-
licht bundesweite Analysen. Zusatzlich weisen andere Erhebungen in diesem Feld keine oder deut-
lich kiirzere Zeitreihen auf. Andere Studienberechtigtenbefragungen sind beispielsweise die sachsi-
sche Abiturientenbefragung® (durchgefiihrt seit 1996 alle zwei Jahre durch das Kompetenzzentrum
fir Bildungs- und Hochschulplanung, welches im Jahr 2015 in das Zentrum flir Qualitdtsanalyse
(ZQA) der TU Dresden integriert wurde), die TOSCA-Studie™ (inzwischen durchgefiihrt vom Hector-
Institut fUr Empirische Bildungsforschung an der Universitat Tubingen) sowie das Berliner-
Studienberechtigtenpanel Best Up™ (durchgefiihrt vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) und dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)).

[Spezifika des Studienberechtigtenpanels 2012] Neben den allgemeinen Charakteristika der Stu-
dienreihe weist die hier betrachtete Befragung des Studienberechtigtenjahrgangs 2012 folgende
Spezifika auf. So wurden — wie seit der Pilotstudie mit dem Studienberechtigtenjahrgang 2005 be-
ziehungsweise der Befragung des Studienberechtigtenjahrgangs 2006 Ublich — in einer ersten Welle
bereits ein halbes Jahr vor Schulabschluss die Ausbildungs- und Studienabsichten in den Blick ge-
nommen. Wie vorangegangene Befragungen von Studienberechtigten fand auch die erste Befragung
der Studienberechtigten des Jahres 2012, wenn mdglich, im Klassenverbund und wahrend des Un-
terrichts statt. LanderlUbergreifend wurde durch den Beschluss der Kultusministerkonferenz (2000)
moglich, die Schulzeit an allgemeinbildenden Gymnasien von insgesamt neun Jahren auf acht Jahre
zu verkirzen, was zu doppelten Abiturjahrgangen zwischen 2007-2016 fihrte. Beim Studienberech-
tigtenjahrgang 2012 traf das auf die Schiler*innen allgemeinbildender Gymnasien der Bundeslander
Baden-Wrttemberg, Berlin, Brandenburg und Bremen zu. Aufgrund dessen liegt ein Schwerpunkt
des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2012 auf dem Vergleich von G8- und G9-
Schulabsolvent*innen der doppelten Abiturjahrgange des Jahres 2012. Weitere besondere Themen
sind das Informationsverhalten bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs, der Einfluss des
sozialen Umfeldes sowie kultureller Erfahrungen auf die Bildungsentscheidungen. Dem wurde durch
die Integration neuer Befragungsinstrumente Rechnung getragen.

'%vVgl. dazu: https://tu-dresden.de/zqa/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-abiturientenstudie
n Vgl. dazu: https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-
sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
12
Vgl. dazu: http://www.best-up.eu/bestup.asp


https://tu-dresden.de/zqa/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-abiturientenstudie
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
http://www.best-up.eu/bestup.asp
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4 Grundgesamtheit und Stich-
probenverfahren

[Grundgesamtheit] Die Grundgesamtheit der Befragung des Studienberechtigtenjahrgangs 2012
umfasst alle Schilerinnen und Schiler der Bundesrepublik Deutschland, die im Schuljahr 2011/2012
an allgemeinbildenden oder berufsbildenden Schulen die allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife, die Fachhochschulreife, die fach- oder landesgebundene Fachhochschulreife erwarben.

[Stichprobenverfahren] Aufgrund fehlender oder nicht zuganglicher Listen von Studienberechtigten
auf Individualebene war es nicht moglich, eine einfache Zufallsstichprobe zu ziehen. So mussten die
Individuen Uber die Schulen rekrutiert werden. Als Stichprobendesign wurde ein disproportional
geschichtetes Klumpenstichprobenverfahren als Spezialfall einer mehrstufigen Zufallsauswahl (vgl.
Hader, 2015, S. 169) gewahlt. Die Schulen bzw. Schulzweige13 stellen dabei die ,primary sampling
units” (Klumpen), die Studienberechtigten des Jahrgangs 2012 die , secondary sampling units” inner-
halb dieser Klumpen dar."* Die Auswahlgesamtheit bildete eine Liste mit allen relevanten Schulen
bzw. Schulzweigen. Die Schichtung erfolgte anhand der Merkmale Bundesland und Schultyp. Inner-
halb der Schichten wurden Ziehungsquoten fiir die Klumpen und Individuen festgelegt, die sich zum
einen an der Verteilung des Studienberechtigtenjahrgangs 2008/2009 laut amtlicher Statistik™ ori-
entierten und zum anderen die Ricklaufquoten der letzten Erhebung, dem Studienberechtigtenpa-
nel 2010, berilcksichtigten. Im Zuge dessen erhielten Studienberechtigte aller Schulzweige aus Bay-
ern, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt und  Thiringen
Uberproportionale Auswahlwahrscheinlichkeiten, um in diesen Gruppen ausreichend grofRe Fallzah-
len zu generieren. Dariber hinaus wurde aus diesem Grund jeweils flr die Schulformen Abendgym-
nasium, Abendkolleg, (Hohere) Berufsfachschulen und Fachschulen pro Bundesland (sofern diese
Schulform vorhanden ist) eine Mindestanzahl von 50 Schiler*innen festgelegt.

Im Rahmen der praktischen Durchfiihrung des Ziehungsverfahrens erfolgte zunachst in jeder Schicht
die Auswahl der Klumpen (Schulen) lber eine einfache Zufallsauswahl. Die ausgewahlten Schulen
meldeten im Folgenden ihre Schulzweige und die Schiilerzahlen zuriick, sodass ein zweiter Auswahl-
schritt durchgefiihrt werden konnte, der die Erfillung der Ziehungsquoten auf Individualebene zum
Ziel hatte. In diesem zweiten Schritt wurden in jeder Schicht sukzessive so viele Schulen/Schulzweige
zuféllig gezogen, dass mindestens 97 der schichtspezifischen Ziehungsquote fir die Studienberech-

B Manche berufsbildenden Schulen bestehen aus verschiedenen Schulzweigen, von denen jedoch nur jene fir die Stichprobe
relevant waren, die zum Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung fiihrten. Daher wurden in manchen Fallen nur bestimmte
Schulzweige beriicksichtigt.

' Beispiel fur den Personenkreis eines Klumpens: Alle Studienberechtigten des Prifungsjahrgangs 2012 des allgemeinbildenden
Gymnasiums XY in Bundesland YZ.

' Es handelt sich um die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung aktuellsten verdffentlichten Daten des Statistischen Bundesamtes
(2010); (2011). Genutzt werden konnten Daten der amtlichen Statistik Uber die Anzahl der Absolvent*innen allgemeinbildender und
berufsbildender Schulen: Allgemeinbildende Schulen - Schuljahr 2009/10 Fachserie 11 Reihe 1; S. 269-280 und Berufliche Schulen,
Schuljahr 2009/10 Fachserie 11 Reihe 2; S. 53-107. Die Daten der Schulabsolvent*innen beider Publikationen beziehen sich jeweils
auf das Schuljahr 2008/09. AuRerdem musste bertcksichtigt werden, dass im Schuljahr 2011/2012 Baden-Wiurttemberg, Berlin,
Brandenburg und Bremen doppelte Abiturient*innenjahrgange an allgemeinbildenden Gymnasien haben werden, was auf das
Schuljahr 2008/2009 nicht zutraf.
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tigten erreicht wurde.'® Hiernach wurden die gezogenen Schulen (oder Schulzweige an diesen)
komplett erhoben.

' Die Priifung, ob die Ziehungsquote in einer Schicht erreicht wurde, erfolgte nach jedem Ziehungsschritt. Erfullte beispielsweise die
kumulierte Schulerzahl von funf Schulen die Ziehungsquote fir die Schilerzahl in der spezifischen Schicht, so wurde nach der Aus-
wahl der funften Schule keine weitere Schule gezogen.
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5 Gewichtung

Die Gewichtung der Daten dient dem Ausgleich von Verzerrungen der Stichprobe im Vergleich zur
definierten Grundgesamtheit. Es folgt zunéchst eine allgemeinere Einfiihrung in die Vorgehensweise
und die Darstellung der erstellten Gewichte. Im Anschluss wird die Gewichtungsprozedur im Detail
beschrieben.

5.1 Vorgehen und Anwendungshinweise

[Ursachen fiir die Verzerrungen der Stichprobe] Malgeblich fir die Verzerrungen der Stichprobe
sind zwei Prozesse:

Designbedingte Verzerrung: Disproportionalitditen werden bewusst erzeugt, um in bestimmten
relevanten Subgruppen die Fallzahlen zu erhohen.

Verzerrung durch Nonresponse: Ausfallprozesse (z. B. Nichtteilnahmen, fehlende Erreichbarkeit,
Verlust auf dem Postweg) fiihren zu einem verringerten Ricklauf und somit zu einer Differenz zwi-
schen Brutto- und Netto-Stichprobe. Wenn diese Ausfallprozesse unsystematisch sind (Missing
Completely at Random), kbnnen sie ignoriert werden."” Jedoch unterliegen sie zumeist einem sys-
tematischen Ausfallprozess (Missing at Random, Not Missing at Random), der einer Modellierung
bedarf."

[Konzeptuelles Vorgehen] Im Zuge einer Gewichtungsprozedur sollten idealerweise zundchst de-
signbedingte Disproportionalitaten ausgeglichen werden. Die hierfir bendtigten Designgewichte
ergeben sich bei zufallsgesteuerten Auswahlverfahren direkt aus dem Stichprobendesign. Im An-
schluss sollte eine Adjustierung der Designgewichte mit Hilfe von Nonresponsegewichten im Quer-
und Langsschnitt erfolgen, die auf der Grundlage von Informationen Uber Teilnehmer*innen und
Nichtteilnehmer*innen auf Individualebene erzeugt werden. In einem letzten Schritt kdnnen die
nonresponse-adjustierten Designgewichte anhand von Merkmalsverteilungen aus der Grundge-
samtheit kalibriert werden (Kalibrierung).

Vor dem Hintergrund der Erlauterungen zur Grundgesamtheit und zum Stichprobenverfahren in
Kapitel 4 wird ersichtlich, dass ein derartiges idealtypisches Vorgehen fiir die Daten des Studienbe-
rechtigtenpanels 2012 nicht durchfiihrbar ist. Das Stichprobendesign ermdglicht keine Ableitung von
exakten Auswahlwahrscheinlichkeiten. Da in der ersten Befragungswelle zudem keine Informationen
Uber Nichtteilnehmer*innen vorliegen, kénnen hier auch keine individuellen Ausfallgewichte gebil-
det werden.

Als Gewichte fir die erste Welle werden ein geschatztes Designgewicht sowie Querschnittsgewichte
berechnet. Das Designgewicht ergibt sich bei zufallsgesteuerten Auswahlverfahren direkt aus dem
Stichprobendesign. Die Querschnittsgewichte basieren auf einer Zellgewichtung mit der die Daten an

Y Insofern die EinbuRen an statistischer Teststirke durch die Verringerung der Stichprobe als irrelevant erachtet werden.
% Siehe grundlegend zu den unterschiedlichen Formen von Ausfallprozessen Rubin (1976).
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ausgewihlte Merkmale der Grundgesamtheit' (Geschlecht, Bundesland, Art der Schule, Art der
Hochschulreife, G8G9) angepasst wurden. Diejenigen Zellen, welche (vorab definierte) Ausreiler-
werte in den Gewichten (<0,3 und >4) enthalten, werden mittels Zellverschmelzungen nivelliert. Aus
der Merkmalsverteilung der Grundgesamtheit werden zugleich Informationen zu Nichtteilneh-
mer*innen gewonnen, sodass hiermit ebenfalls eine Form der Nonresponse-Adjustierung erfolgt. In
Tabelle 2 sind die im Datensatz bereitgestellten Gewichte dargestellt.

Tabelle 2: Bereitgestellte Gewichte zum DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012

Variablenname Beschreibung

gewl Querschnittgewicht Welle 1 (jedes Bundesland gesondert + G8-Gymnasien
separat)

gew?2 Querschnittgewicht Welle 1 (bundesweites Gewicht mit Landerrelationen +

G8-Gymnasien separat)

gewao Langsschnittgewicht 2-Wellen-Panel (jedes Bundesland gesondert + G8-
Gymnasien separat; ohne Studierneigung)

gewbo Langsschnittgewicht 2-Wellen-Panel (bundesweites Gewicht mit Landerrelatio-
nen G8-Gymnasien separat; ohne Studierneigung)

[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] Bei den erstellten Gewichten handelt es sich um probabi-
lity weights, die in Stata mit Hilfe ado-spezifischer Optionen berticksichtigt werden kénnen.”® Die
Gewichte gewl und gew?2 sind fir Auswertungen der ersten Welle vorgesehen, gewl flr Auswer-
tungen einzelner Bundeslander und gew?2 fiur Bundesauswertungen. Die Gewichte gewao und ge-
wbo sind fur Auswertungen des 2-Wellen-Panels konzipiert, gewao fir Auswertungen einzelner
Bundesldnder und gewbo fir Bundesauswertungen.

Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur fir jene Analysen sinnvolle KorrekturgroRen dar-
stellen, in denen die zur Gewichtung verwendeten Variablen in dem Analysemodell enthalten sind
oder mit diesen in einem Zusammenhang stehen. Aus diesem Grund sollten Gewichte immer mit
Bedacht und Fokus auf die analysierte Fragestellung verwendet werden.

5.2 Gewichtung des Datensatzes

Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der Erstellung der Gewichte fir den Datensatz naher
dargestellt.

[Designgewichtung] Die Berechnung der Designgewichte ergibt sich im vorliegenden Studiendesign
direkt aus dem Stichprobenplan. Fir jede Schicht wird ein spezifisches Designgewicht bestimmt,

 Genutzt wurden die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung aktuellsten veroffentlichten Daten des Statistischen Bundesamtes
(2010); (2011) Uber die Anzahl der Absolvent*innen allgemeinbildender und berufsbildender Schulen: Aligemeinbildende Schulen -
Schuljahr 2009/10 Fachserie 11 Reihe 1 und Berufliche Schulen - Schuljahr 2009/10 Fachserie 11 Reihe 2. Die Daten der Schulabsol-
vent*innen beider Publikationen beziehen sich jeweils auf das Schuljahr 2008/09.

2 Siehe hierzu die Stata-Hilfe (Befehl: help weights).
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wobei die Schichten sich anhand der Merkmale Bundesland und Schulart®! ergeben (vgl. Kapitel 4).
Bendtigt werden fur jede Schicht die folgenden Informationen aus dem Stichprobenplan:

= Anzahl der Schulen bzw. Schulzweige in der Grundgesamt

. Anzahl der gezogenen Schulen bzw. Schulzweige je Schicht

Anhand dieser Informationen wird fir jede Schicht die spezifische Auswahlwahrscheinlichkeit T be-
stimmt. Diese ergibt sich aus der Formel:

_ n(Stichprobe)
= N(Grundgesamtheit)

Das Designgewicht folgt schlieBlich als Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit:

1

Vi

Die Designgewichte werden abschlieRend noch auf die StichprobengréRe normiert, indem die jewei-
ligen Gewichte durch den Mittelwert aller Gewichte geteilt werden.

[Querschnittsgewichtung] Fir die erste Welle wurden mit einer Zellgewichtung Querschnittsgewich-
te erstellt. Hierbei wurden die Daten anhand der Merkmale Geschlecht, Schulgruppen®’, G8G9 und
Bundesland an die Grundgesamtheit angepasst, um mit Blick auf diese Merkmale Verzerrungen in
der realisierten Stichprobe gegentber der Verteilung in der Grundgesamtheit auszugleichen.23 Diese
Verzerrungen kénnen sowohl aus Unit- oder Item-Nonresponse resultieren als auch aus dem dispro-
portionalen Stichprobendesign.

Fir jede Zelle der Gewichtungsmatrix wurde anhand der Sollzahlen zunachst der Anteil bestimmt,
den diese Zelle in der Grundgesamtheit reprasentiert (pN). Fir die realisierte Stichprobe wurde
ebenfalls eine solche Quote gebildet (pn=Anteil realisierte Falle in der jeweiligen Zelle geteilt durch
Gesamtfallzahl in der Stichprobe). Der Gewichtungsfaktor ergibt sich, indem aus beiden Anteilswer-
ten ein Quotient gebildet wird (pN/pn). Dieses Vorgehen wurde zweimal durchgefihrt. Beim Ge-
wicht gewl wurden die Gewichtungsfaktoren fir jedes Land gesondert berechnet. Bezugsgruppe fir
die Bestimmung der Anteilswerte pN und pn war dann die Fallzahl in Grundgesamtheit bzw. Stich-
probe im jeweiligen Bundesland. Das Gewicht gew2 berlcksichtigt zusdtzlich die Relationen der
Lander untereinander, da die Anteilswerte hier bezogen auf die bundesweiten Fallzahlen bestimmt
wurden.

Fur die zweite Erhebungswelle wurde kein Querschnittsgewicht erstellt, da keine neu hinzugekom-
menen Individuen befragt wurden (Auffrischungsstichprobe).

[Langsschnittgewichtung] Die Gewichte gewao und gewbo des Zwei-Wellen-Panels wurden eben-
falls mit einer Zellgewichtung erstellt. Hierbei wurden die Daten anhand der Merkmale Geschlecht,
Schulgruppenu, G8G9 und Bundesland an die Grundgesamtheit angepasst, um mit Blick auf diese
Merkmale Verzerrungen in der realisierten Stichprobe gegenlber der Verteilung in der Grundge-

! Hierbei handelt es sich um die neun Schularten, die auch maRgeblich fiir die Stichprobenziehung waren (vgl. Kapitel 4).

2 Folgende Schulgruppen wurden unterschieden: (1) Gymnasium/Gesamtschule/Waldorfschule, (2) Abendgymnasium/Kolleg, (3)
Fachgymnasium/andere berufsbildende Schulen mit Erwerb der allgemeinen Hochschulreife, (4) Fach- und Berufsoberschulen (mit
Erwerb der Fachhochschulreife), (5) sonstige berufsbildende Schulen (mit Erwerb der Fachhochschulreife).

» Grundlage bildeten die Daten des Statistischen Bundesamtes (2013); (2014) zu Schulabsolvent*innen mit Studienberechtigung
des Schuljahres 2011/12. Diese wurden der entsprechenden Fachserie 11 des Schuljahres 2012/13 (Reihe 1 fir allgemeinbildende
Schulen sowie Fachserie 11 Reihe 2 fiir berufsbildende Schulen) entnommen.

* Folgende Schulgruppen wurden unterschieden: (1) Gymnasium/Gesamtschule/Waldorfschule, (2) Abendgymnasium/Kolleg, (3)
Fachgymnasium/andere berufsbildende Schulen mit Erwerb der allgemeinen Hochschulreife, (4) Fach- und Berufsoberschulen (mit
Erwerb der Fachhochschulreife), (5) sonstige berufsbildende Schulen (mit Erwerb der Fachhochschulreife).
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samtheit auszugleichen.25 Diese Verzerrungen konnen sowohl aus Unit- oder Item-Nonresponse
resultieren als auch aus dem disproportionalen Stichprobendesign.

Flr jede Zelle der Gewichtungsmatrix wurde anhand der Sollzahlen zundchst der Anteil bestimmt,
den diese Zelle in der Grundgesamtheit reprasentiert (pN). Fir die realisierte Stichprobe wurde
ebenfalls eine solche Quote gebildet (pn=Anteil realisierte Falle in der jeweiligen Zelle geteilt durch
Gesamtfallzahl in der Stichprobe). Der Gewichtungsfaktor ergibt sich, indem aus beiden Anteilswer-
ten ein Quotient gebildet wird (pN/pn). Dieses Vorgehen wurde zweimal durchgefiihrt. Beim Ge-
wicht gewao wurden die Gewichtungsfaktoren fir jedes Land gesondert berechnet. Bezugsgruppe
fur die Bestimmung der Anteilswerte pN und pn war dann die Fallzahl in Grundgesamtheit bzw.
Stichprobe im jeweiligen Bundesland. Das Gewicht gewbo berlcksichtigt zusatzlich die Relationen
der Lander untereinander, da die Anteilswerte hier bezogen auf die bundesweiten Fallzahlen be-
stimmt wurden.

» Grundlage bildeten die Daten des Statistischen Bundesamtes (2013); (2014) zu Schulabsolvent*innen mit Studienberechtigung
des Schuljahres 2011/12. Diese wurden der entsprechenden Fachserie 11 des Schuljahres 2012/13 (Reihe 1 fir allgemeinbildende
Schulen sowie Fachserie 11 Reihe 2 fur berufsbildende Schulen) entnommen.
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6 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fir personenbezogene Daten, die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und
das Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.%” Danach sind personenbe-
zogene Daten fur die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer
Einverstandniserklarung zur Sekunddrnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart
aufzubereiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen
nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusatzli-
chen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen Mal3-
nahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizier-
ten oder identifizierbaren natirlichen Person zugewiesen werden konnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s.
auch Art. 89 DSGVO sowie Erwagungsgrund 26 DSGVO). Das heildt, fir die Weitergabe von Daten aus
wissenschaftlichen Forschungsprojekten an Dritte sind die Daten derart zu anonymisieren, dass kein
Bezug zur Person mehr hergestellt werden kann.

[Datenzugang, Anonymisierungsgrad und Analysepotential] Das FDZ des DZHW stellt fur das Stu-
dienberechtigtenpanel 2012 ein SUF fir die wissenschaftliche Sekundadrnutzung zur Verfiigung. Die
Anonymitat der Befragten wird dabei Uber eine Kombination aus statistischen Malknahmen und
technischen Zugriffsbeschrankungen sichergestellt. Je starker der Datenzugang technisch kontrolliert
wird, desto geringer ist das Risiko einer De-Anonymisierung der Daten, desto weniger mussen die
Daten mittels statistischer MaBnahmen um Informationen reduziert werden und desto groRer bleibt
ihr Analysepotential.

Das SUF wird Uber zwei verschiedene Zugangswege angeboten: Remote-Desktop und On-Site (flr
weiterfiihrende Informationen vgl. Kapitel 2). Fir jeden Zugangsweg wird eine andere SUF-Variante
bereitgestellt, die unterschiedlich stark anonymisiert worden ist und entsprechend weniger oder
mehr Informationen umfasst. Abbildung 3 gibt einen Uberblick (iber den jeweiligen Grad der statisti-
schen Anonymisierung und dem damit verbundenen Analysepotential. Im Folgenden werden die
durchgeflhrten statistischen Anonymisierungsmafnahmen in Abhangigkeit vom Zugangsweg erlau-
tert.

% Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person (im
Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine nattrliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbe-
sondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung
oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen,
genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natirlichen Person sind” (Art. 4 DSGVO, S. 1).

*’ Die DSGVO gilt grundsatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung vom 30. Juni
2017 (Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 (Datenschutzanpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU)) kommt teils zusatzlich zur Anwendung, da die DZHW
GmbH juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (vgl. § 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der
Anteile der DZHW GmbH und das Institut erfillt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.
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Abbildung 3: Datenzugangswege, statistischer Anonymisierungsgrad und Analysepotential der Daten des
DZHW-Studienberechtigtenpanels 2012

SUF
(On-Site)

SUF
(Remote-Desktop)

Analysepotential

statistischer Anonymisierungsgrad

[Statistische AnonymisierungsmaBBnahmen] Im Rahmen der Anonymisierung sind zunachst alle
Informationen, mit denen sich Personen oder Institutionen direkt identifizieren lassen, zu |6schen.
Diese sogenannten direkten Identifikatoren, wie Namen, Adressen oder E-Mail-Adressen, wurden im
Rahmen des Studienberechtigtenpanels 2012 bereits wahrend der Feldphase in einem separaten
Datensatz erfasst und nur genutzt, um eine Kontaktaufnahme zu ermaoglichen. Diese Angaben sind
somit nicht in den verschiedenen SUF-Varianten enthalten. Des Weiteren wurde, um einen Rickbe-
zug auf die Originaldaten zu verhindern, die Original-ldentifikationsnummer aus dem Datensatz ent-
fernt und durch eine neue, zufallig vergebene Identifikationsnummer ersetzt.

AnschlieRend wurden die Quasi-Identifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-
ren.” Fir das Studienberechtigtenpanel 2012 wurden beispielsweise folgende Quasi-ldentifikatoren
identifiziert: regionale Informationen (Geburtsland, Hochschule oder Arbeitsort), Staatsangehorig-
keit, Sprache im Elternhaus, Schulart, schulische Prifungsfacher, Hochschule, Studienfach, Ab-
schlussart, Berufsangaben. Um eine eindeutige Zuordnung der Studienberechtigtendaten zu unter-
binden, wurden diese Schlisselmerkmale — je nach Zugangsweg — aggregiert oder geléscht (vgl.
Tabelle 3). Beispielsweise ist das Merkmal Studienfach im SUF fir die On-Site-Nutzung uneinge-
schrankt verflighbar. Im Remote-Desktop-SUF hingegen wird das Merkmal zu Studienbereichen ag-
gregiert.

Dariber hinaus empfehlen Ebel und Meyermann offene Angaben zu l6schen ,selbst wenn die jewei-
ligen Fragestellungen an sich unproblematisch sind. Denn es besteht die Gefahr, dass Studienteil-
nehmer*innen bei eigentlich unbedenklichen Fragen mit offener Antwortméglichkeit kritische In-
formationen preisgegeben haben, die zu einer Identifikation fihren kénnten” (Ebel & Meyermann,
2015, S. 5). Die offenen Angaben wurden groRtenteils bereits im Rahmen der Datenaufbereitung
durch das Primarforschungsprojekt vercodet und werden daher in allen SUF-Varianten zur Verfi-
gung gestellt. Teilweise wurden jedoch — in Abhangigkeit von der Sensibilitat der enthaltenen Infor-
mationen und vom Zugangsweg — die vom Primarforschungsprojekt vorgenommenen Codierungen
zusatzlich aggregiert. Nicht codierte offene Angaben wurden in allen SUF-Varianten geldscht.

Zuletzt wurde gepruft, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen Orien-
tierung oder zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese eignen sich zwar nicht notwendig
zur Re-ldentifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die Informationen im Falle

%8 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Identifikation einer Person bereits durch die Stichprobenauswahl erschwert wird, da eine
Ungewissheit dariiber besteht, ob eine befragte Person eine einzigartige Merkmalskombination in der Population aufweist.
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einer De-Anonymisierung nutzbringend sein (Koberg, 2016, S. 694) und sind daher besonders schiit-
zenswert (Art. 9 DSGVO, Erwagungsgrund 51 DSGVO). Im Studienberechtigtenpanel 2012 wurden
Gesundheitsinformationen erhoben, fir die bei den Befragten kein zuséatzliches Einverstandnis fir
die Sekundarnutzung eingeholt wurde. Daher wurden diese Antworten in allen SUF-Varianten ge-
|6scht. Die nachfolgende Tabelle 3 stellt in Kurzform die durchgefiihrten statistischen Anonymisie-
rungsmalinahmen je nach Zugangsweg dar. Variablen, die in den beiden SUF-Varianten aus Daten-

schutzgrinden nicht verflgbar sind, enden mit dem Suffix ,_a“.

“

Tabelle 3: MaBnahmen der statistischen Anonymisierung der Daten des DZHW-Studienberechtigenpanels

2012 nach Zugangsweg®

Direkte Identifikatoren

On-Site-SUF

Léschung

Remote-Desktop-SUF

Léschung

Original-ID (Befragte und Schu-
len)

Loschung und Vergabe einer
zufélligen ID

Loschung und Vergabe einer
zufélligen ID

Schulart

Aggregation von geringbesetzten
Schularten

Aggregation zu allgemeinbilden-
den und beruflichen Schulen

Prufungsfacher/Schwerpunktfach

Freigabe Aggregation zu 15 Fachergruppen
(Schule, Berufsschule) & gereg grupp
Voraussichtliches Studienfach Freigabe Freigabe
Studienfach Freigabe Aggregation zu Studienbereichen®

Hochschule

Information zur Hochschulart

Information zur Hochschulart”

Hochschulort/Aufenthaltsort im
Dezember 2012

Aggregation zum Bundesland
oder Bundeslandgruppen und
Ausland

Aggregation zum Bundesland
oder Bundeslandgruppen und
Ausland

Angestrebter Studienabschluss

Aggregation von geringbesetzten
Abschlussarten

Aggregation von geringbesetzten
Abschlussarten

Beruf (Praktikumsberuf, (voraus-
sichtlicher) Ausbildungsberuf,
berufliche Tatigkeit, Berufe der
Eltern)

Freigabe

Aggregation zu Berufsordnungen®

Staatsangehorigkeit, Geburts-
land,
Geburtsland der Eltern

Aggregation zu maximal 30 Kate-
gorien

7 Staaten einzeln ausgewiesen;
weitere Staaten zu Weltregionen

Sprache im Elternhaus

Erste Sprache: 20 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,Sonstiges”

Zweite Sprache: 3 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,,Sonstiges”

Dritte Sprache: nur ,ge-
nannt“/“nicht genannt”

Erste Sprache: 10 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,Sonstiges”

Zweite Sprache: 3 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,,Sonstiges”

Dritte Sprache: nur ,ge-
nannt“/“nicht genannt”

Merkmale zur Gesundheit

Léschung

Loschung

 Detaillierte Informationen zu den anonymisierten Variablen sind dem Datensatzreport sowie dem Metadatensuchsystem
(https://metadata.fdz.dzhw.eu) zu entnehmen.


https://metadata.fdz.dzhw.eu/

Anonymisierung

Aggregation zu ,1“, ,2“ und ,,3

und mehr” Loschung

Anzahl der Geschwister

Aggregation zu ,alter”, ,gleichalt” Aggregation zu ,alter”, ,gleichalt”

Alter der Geschwister oder ,jlinger” oder ,jlnger”

probleme bei Wahl des nachschu- Aggregation: Zusammenfassung Aggregation: Zusammenfassung

. der Griinde ,,Gesundheitsprob- der Griinde ,,Gesundheitsprob-
lischen Werdegangs leme“ und ,Sonstiges” leme“ und , Sonstiges”

. . . Aggregation: Zusammenfassung Aggregation: Zusammenfassung
Griinde, die gegen Studium ge- der Grinde ,Krankheit“ und der Griinde ,Krankheit“ und
sprochen haben ,Sonstiges” ,Sonstiges”

Bedeutung fiir gewahlten Wer- Loschung Loschung

degang: Gesundheit

a Nach Schlusselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik WiSe 2011/12 von Destatis.

b Nur Unterscheidung von Fachhochschule vs. Universitat (inklusive Padagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen, Kunst-
und Musikhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen).

¢ Nach Klassifikation der Berufe von 1992 von Destatis.

d Nach Klassifikation der Vereinten Nationen.
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