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1 Einleitung

Die DZHW-Studienberechtigtenbefragungen sind eine Untersuchungsreihe zu den Bildungs-, Berufs-
und Lebenswegen von Schulabsolvent*innen mit einer schulischen Hochschulzugangsberechtigung.!
Sie werden durch das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW)
durchgefihrt, vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert und dienen —in
Ergdnzung zur amtlichen Hochschulstatistik — dem nationalen Bildungsmonitoring sowie der Beant-
wortung von Fragestellungen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Seit 1976 werden aus-
gewahlte Schulabschlussjahrgange befragt.

Die Daten einiger Studienberechtigtenjahrgange werden zum Zweck der Nachnutzung aufbereitet
und dokumentiert. Sie werden Uber verschiedene Zugangswege als Scientific Use Files (SUF) fiur die
wissenschaftliche Sekunddrnutzung und als Campus Use Files (CUF) fiir Lehr- und Ubungszwecke zur
Verfligung gestellt. Neben den Datensatzen der Erhebungen werden auch Dokumentationsmateria-
lien zu den Datensatzen und zur Durchfiihrung der Studien bereitgestellt.?

Der vorliegende Daten- und Methodenbericht ist Teil der Dokumentation zur dritten Befragungswel-
le des Studienberechtigtenpanels 2012. Weitere Dokumentationsmaterialien zur Studie (Datensatz-
reports, Fragebogen etc.) konnen frei im Metadatensuchsystem des FDZ-DZHW
(https://metadata.fdz.dzhw.eu) heruntergeladen werden.

Das Kapitel 2 stellt Inhalt und Anlage aller Studienberechtigtenbefragungen bis 2012 im Allgemeinen
und des Studienberechtigtenpanels 2012 im Speziellen vor. Die weitere Gliederung des Berichts
orientiert sich im Wesentlichen am Ablauf des Forschungsprozesses. In Kapitel 3 werden die einge-
setzten Erhebungsinstrumente und in den Kapiteln 4 bis 7 der Erhebungsprozess beschrieben (Stich-
probenziehung, Erhebungsablauf, Ricklauf, Datenaufbereitung). In den Kapiteln 8 und 9 folgt die
Darstellung der vorgenommenen Gewichtung und Anonymisierung.

1 Aktuelle Informationen zum DZHW-Studienberechtigtenpanel kénnen tber die Webseite des Projektes
(http:/bildungswege.dzhw.eu) abgerufen werden.

2 Informationen zu verfigbaren Datensitzen und Dokumentationen werden auf der Webseite des FDZ-
DZHW (https://fdz.dzhw.eu) zur Verfligung gestellt.


https://metadata.fdz.dzhw.eu/
http://bildungswege.dzhw.eu/
https://fdz.dzhw.eu/
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2 Inhalt und Anlage der Studie

Das DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012 ist Teil der DZHW-Befragungsreihe zu Studienberechtig-
ten, in der anhand von standardisierten Mehrfachbefragungen sowohl Informationen zum Ubergang
von Studienberechtigten von der Schule in Studium und Berufsausbildung als auch die nachschuli-
schen Bildungs- und Erwerbsverldufe erfasst werden. Das erste Studienberechtigtenpanel wurde
1976 durchgefihrt, seitdem wurden 19 Studienberechtigtenjahrgénge (Kohorten) untersucht. Die
Grundgesamtheit der Kohorten umfasst jeweils die (angehenden) Schulabsolvent*innen, die an all-
gemeinbildenden und berufsbildenden Schulen in Deutschland die allgemeine bzw. fachgebundene
Hochschulreife, die volle Fachhochschulreife bzw. die fach- oder landesgebundene Fachhochschul-
reife erwerben.

In der Regel werden fir jeden Studienberechtigtenjahrgang mehrere Befragungswellen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten vor und nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung durchge-
flhrt. Es handelt sich somit um ein Multikohorten-Panel-Design. Die Befragungen der Studienbe-
rechtigtenkohorten umfassen ein bis vier Wellen. Bis 1986 verfolgte das DZHW das Ziel, ausgewahlte
Studienberechtigtenjahrgange kurz nach sowie 2 %, 4 % und 12 % Jahre nach Schulabgang zu befra-
gen. Ab 1990 wurde der Befragungszeitpunkt ,2 % Jahre nach Schulabgang” gestrichen. Seit 2005
wird eine zusatzliche Befragung ein halbes Jahr vor dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
(HZB), also noch in der Schulabschlussklasse durchgefiihrt. Nach dieser ersten Befragungswelle folgt
die zweite Welle einer Kohorte, die ein halbes Jahr nach dem Erwerb der HZB erfolgt. Die dritte Be-
fragungswelle folgte zuletzt in der Regel etwa viereinhalb Jahre nach dem Schulabschluss. Die dritte
Welle der Kohorte 2012 fand jedoch in Abweichung davon erstmals sechseinhalb Jahre nach Schul-
abgang statt. Uber eine Spanne von 40 Jahren bis zur vorliegenden Befragung entstand so eine Zeit-
reihe von 19 Jahrgdangen mit insgesamt 47 Befragungswellen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Zeitreihe von befragten Abschlussjahrgangen des Studienberechtigtenpanels seit 1976 bis
2020
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Inhalt und Anlage der Studie

Die dritte Erhebung des Jahrgangs 2012 wurde als schriftlich-postalische Paper-and-Pencil-
Befragung (PAPI) und wahlweise auch als Online-Befragung (CAWI) durchgefiihrt (alternatives
Mixed-Mode-Design). Das Erhebungsinstrument enthalt Fragen zum bisherigen Tatigkeitsverlauf, zu
Studium, Berufsausbildung und beruflicher Fortbildung, zu Intentionen flr nachfolgende Qualifizie-
rungen, zum Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium sowie in den Beruf, zu Berufszielen, zum
Erwerbsverlauf und zur aktuellen Erwerbstatigkeit. Zudem wurden monetére und nicht-monetéare
Bildungsertrage im Vergleich von Studien- und Berufsausbildungsabsolvent*innen vertiefend erho-
ben. Der wellenUbergreifende, thematische Schwerpunkt der Studienberechtigtenbefragung 2012.3
ist Diversitat mit besonderem Fokus auf dem Migrationshintergrund.

[Analysepotential] Mit Kohortenvergleichen kénnen langfristige Trends der nach-schulischen Wer-
degdnge in den Blick genommen werden. Zudem wird innerhalb einer Kohorte ein Teil der Fragen in
den verschiedenen Befragungswellen wiederholt gestellt. Dies ermoglicht die Betrachtung intra-
individueller Veranderungen zwischen den Wellen. Darlber hinaus werden in Abhdngigkeit von ak-
tuellen Entwicklungen und Forschungsinteressen in einzelnen Kohorten bestimmte Aspekte vertie-
fend oder erganzend abgefragt. Des Weiteren wurden monatsgenaue kontinuierliche Verlaufsdaten
zu den seit Schulabschluss ausgelbten Tatigkeiten erhoben, die sich fir Ereignis- und Sequenz-
musteranalysen eignen. Die Daten der Studienberechtigtenpanels werden in der Regel anhand der
Merkmale Geschlecht, Bundesland, Art der Schule und der Hochschulreife gewichtet und an die
Grundgesamtheit angeglichen. Zusatzlich werden paneltypische Ausfallprozesse in der Gewichtung
der Daten bericksichtigt.

[Einordnung ins Forschungsfeld] Das Stichproben- und Erhebungsdesign sowie die damit verbunde-
nen Analysemoglichkeiten unterscheiden das DZHW-Studienberechtigtenpanel von anderen in
Deutschland durchgefiihrten Befragungen von Studienberechtigten. Keine andere Befragung ermog-
licht bundesweite Analysen. Zusatzlich weisen andere Erhebungen in diesem Feld keine oder deut-
lich kirzere Zeitreihen auf. Andere Studienberechtigtenbefragungen sind beispielsweise die sachsi-
sche Abiturientenbefragung?® (durchgefiihrt durch das Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hoch-
schulplanung an der TU Dresden), die TOSCA-Studie* (inzwischen durchgefihrt vom Hector-Institut
fir Empirische Bildungsforschung an der Universitdit TuUbingen) sowie das Berliner-
Studienberechtigtenpanel Best Up® (durchgefithrt vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) und dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)).

[Spezifika des Studienberechtigtenpanels 2012] Neben den allgemeinen Charakteristika der Stu-
dienreihe weist die hier betrachtete Studienberechtigtenkohorte 2012 folgende Spezifika auf: Erst-
malig erfolgte die dritte Befragungswelle erst sechseinhalb Jahre nach Schulabschluss, sodass zwi-
schen der zweiten und dritten Erhebung ein sechs-jahriger Abstand liegt. Zudem erfolgte die
Befragung ohne Beteiligung des Saarlands. In den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bremen,
Berlin und Brandenburg wurden 2012 an allgemeinbildenden Gymnasien zwei Jahrgange zum Abitur
geflhrt, nach neun- bzw. achtjadhriger Schulzeit (G9/G8). Thematisch wird ein Schwerpunkt auf
Diversitat mit einem besonderen Fokus auf Migrationshintergrund gelegt.

3 vgl. dazu https://tu-dresden.de/zqa/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-abiturientenstudie
4vgl. dazu https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-
fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-
bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/

> vgl. dazu https://www.wzb.eu/de/forschung/dynamiken-sozialer-ungleichheiten/ausbildung-und-
arbeitsmarkt/best-up


https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
https://www.wzb.eu/de/forschung/dynamiken-sozialer-ungleichheiten/ausbildung-und-arbeitsmarkt/best-up
https://www.wzb.eu/de/forschung/dynamiken-sozialer-ungleichheiten/ausbildung-und-arbeitsmarkt/best-up
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3 Erhebungsinstrumente

In der dritten Befragungswelle 2012 wurden als Erhebungsinstrumente ein standardisierter Papier-
fragebogen und ein Online-Fragebogen eingesetzt.® Kapitel 3.1 stellt die zentralen Inhalte der Erhe-
bungsinstrumente vor. Kapitel 3.2 beschreibt die zur Prifung und Verbesserung der Fragebdgen
durchgefihrten Pretests.

3.1 Inhalte der Erhebungsinstrumente

[Charakteristika der Studienreihe] Im Fokus des Studienberechtigtenpanels 2012 steht, wie bei den
Ubrigen Kohorten der Studienreihe, die Beschreibung und Erklarung von Bildungsentscheidungen.
Da bei der Studienberechtigtenkohorte 2012 erstmalig ein neuer dritter Befragungszeitpunkt
(sechseinhalb Jahre nach Schulabschluss) gewahlt wurde, der spater in der Bildungsbiografie liegt als
bei vorherigen Kohorten, erfolgte zudem eine Schwerpunktsetzung auf Fragen zum bisherigen Quali-
fizierungsverlauf, zu geplanten Weiterqualifizierungen und insbesondere auf Fragen zur Erwerbsta-
tigkeit. Dabei wurden in Vorbereitung der Student Life Cycle Panel-Studie einige Fragen identisch zur
Absolventenbefragung 20177 erhoben.

Die Fragen der dritten Welle beziehen sich auf sechs Themenkomplexe: Fragen zu Persdnlichkeit
und Werdegang, Ausbildungs- und Studienverlauf, Einstellungen und Engagement, Erwerbstatigkeit
und Erwerbsverlauf, Weiterbildung und berufliche Zukunftsplane sowie Personenangaben. Im Detail
enthalten diese sechs Themenkomplexe folgende Inhalte:

Tabelle 1: Themenkomplexe des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2012 (Welle 3)

Themenkomplex Zentrale Inhalte

Personlichkeit und Werdegang Wichtigkeit von Lebensbereichen, Risikobereitschaft; Personlich-
keitseigenschaften; monatsgenaue Erfassung der Tatigkeiten seit
Schulabschluss; idealistische und realistische Berufsaspirationen;
Berufs- und Lebensziele; Lebenszufriedenheit

Ausbildungs- und Studienverlauf Bisherige Qualifizierungsschritte (einschl. Zeitraum, Hauptstudien-
facher bzw. Berufsbezeichnung, angestrebte Abschlusspriifung,
Name und Ort der Hochschule bzw. des Aus-bildungsbetriebes,
Abschussnote); geplante Qualifizierungen (Master, Promotion,
Aufstiegsfortbildung, etc.); Realistische Berufsaspirationen; Selbst-
einschatzung Kompetenzen

6 Der Papierfragebogen kann von der Website des FDZ heruntergeladen werden.
7vgl. dazu https://www.dzhw.eu/pdf/22/ap2017.pdf
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Einstellungen und Engagement Interesse an Politik; Freizeitverhalten und ehrenamtliches Enga-
gement; Einstellungen zu beruflichen Chancen von Menschen mit
Migrationshintergrund

Erwerbstatigkeit und -verlauf Erwerbstatigkeit nach Erwerb der Hochschul-
zugangsberechtigung; Suchverhalten und Schwierigkeiten bei der
Stellensuche; tabellarische Erfassung aller seit Schulabschluss
ausgelbten Erwerbstatigkeiten (inkl. Zeitraum, Art, Stundenum-
fang, beruflicher Stellung); zusatzlich zur aktuellen Erwerbstatig-
keit: berufliche Zufriedenheit, Addaquanz, Einkommen, Anforde-

rungsprofil
Weiterbildung und berufliche Zu- Einstellungen zu Weiterbildung; absolvierte Weiterbildungen
kunftspldane innerhalb der letzten 12 Monate
Personenangaben Beziehungsstatus, beruflicher Abschluss Partner*in; Kinder; Religi-

onszugehorigkeit; Geburtsland der GrolReltern; aktueller Wohnort;
Selbsteinschatzung des Gesundheitszustands

[Spezifika des Studienberechtigtenpanels 2012] Da das Studienberechtigtenpanel 2012 das Thema
Diversitdat mit einem besonderen Fokus auf Migrationshintergrund als einen Hauptschwerpunkt
betrachtet, werden sowohl Indikatoren zur Bestimmung des Migrationshintergrundes (Geburtsland
der Studienberechtigten sowie von deren Eltern und GroReltern, im Elternhaus gesprochene Spra-
che, Staatsangehorigkeit der Studienberechtigten), als auch Einstellungen gegeniber der Situation
von Migrant*innen in Deutschland erfragt. Ein weiteres Spezifikum des Studienberechtigtenjahr-
gangs 2012 ist der im Jahr 2012 doppelte Abiturjahrgang (G8/G9) an den allgemeinbildenden Gym-
nasien in Baden-Wirttemberg, Bremen, Berlin und Brandenburg. In der ersten Welle wurde deshalb
die Gymnasialschuldauer (8 bzw. 9 Jahre) erhoben, sodass alle Analysen in der Differenzierung
G8/G9 moglich sind. Die dritte Erhebungswelle der Studienberechtigtenkohorte 2012 fand einmalig
erst sechseinhalb Jahre nach Schulabschluss statt und somit vergleichsweise spat in der Bildungsbio-
grafie bzw. bereits am Ubergang in die Erwerbstatigkeit. Dies wurde im Zusammenhang mit der
geplanten Zusammenfihrung von DZHW-Studienberechtigten- und Absolventenuntersuchungen im
Student Life Cycle Panel (SLC) zum Anlass genommen, im Studienberechtigtenpanel 2012 und der
Absolventenkohorte 2017 zum Teil identische Instrumente einzusetzen.® Anders als bei zuvor durch-
gefUhrten dritten Erhebungswellen des Studienberechtigtenpanels wurde schlieRlich fir alle Tatig-
keiten seit Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung zusatzlich erhoben, ob sie im Ausland ausge-
Gbt wurden.

3.2 Pretests

[Ziel und Verfahren] Die Erhebungsinstrumente wurden im Vorfeld durch Pretests gepriift. Dabei
sollte erstens flr die bereits in vorherigen Kohorten und den DZHW-Absolventenbefragungen einge-
setzten Fragen und Antwortvorgaben geprift werden, ob sie von dem Studienberechtigtenjahrgang
2012 gleich perzipiert werden. Zweitens sollte fir die neu eingesetzten Messinstrumente deren
Verstandlichkeit, Beantwortbarkeit, theoretische Aussagekraft, Reliabilitdt und Validitat getestet
werden.

[Probanden] Zur Uberprifung des Papierfragebogens wurde die erste Version der Erhebungsin-
strumente zunachst im Rahmen von acht internen und anschlielend von zwei externen Experten-
bewertungen durch wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und Experten aus dem Bereich der Hoch-

8 Zur Dokumentation der Herkunft sekundar genutzter Instrumente siehe die Ubersicht unter:
https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/instruments/ins-gsl2012-ins35-
3.0.0/attachments/gsl2012_W3_literature_secondary_used_instruments_de.pdf


https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/instruments/ins-gsl2012-ins3$-3.0.0/attachments/gsl2012_W3_literature_secondary_used_instruments_de.pdf
https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/instruments/ins-gsl2012-ins3$-3.0.0/attachments/gsl2012_W3_literature_secondary_used_instruments_de.pdf
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schulforschung begutachtet. Darilber hinaus wurden ausgewahlte (neu entwickelte oder angepass-
te) Instrumente sowie das Layout des Papierfragebogens im Rahmen von finf kognitiven Pretests
mit Proband*innen der Zielgruppe geprift. Neben diesen Bewertungen fanden neun weitere Ziel-
gruppenpretests statt. Diese wurden als sogenannter Pretest im Feld, also unter moglichst dhnlichen
Bedingungen wie in den tatsachlichen Befragungen, durchgefiihrt.

[Durchfithrung] Die Phase des Zielgruppenpretests im Feld fand von Ende Oktober bis Anfang No-
vember 2017 statt. Dabei wurden an die ausgewdhlten Tester*innen Fragebdgen mit einer Durch-
fihrungsanweisung postalisch versendet, mit der Bitte, Verstandnisprobleme, Kritik oder Anmer-
kungen zu notieren. Im Anschluss an die Bearbeitung des Fragebogens sollten die Befragten einen
Feedbackfragebogen zu verschiedenen Aspekten der Befragung ausfillen. Dabei wurden Informati-
onen zur Ausfilldauer, zu Inhalt und Lange des Fragebogens, zu Aufbau und Layout, zur Verstand-
lichkeit der Fragen und Ausfillanweisungen sowie zur Vollstandigkeit der Antwortmoglichkeiten
erhoben. Auf Grundlage der Ergebnisse der Pretests wurden die Formulierungen verschiedener
Fragetexte prazisiert sowie die Reihenfolge von Items und Antwortkategorien in einzelnen Itembat-
terien und Mehrfachnennungen Uberarbeitet. Zudem wurde die Lange des Fragebogens verringert,
indem Itembatterien gekilrzt und Fragen gestrichen wurden. Der grundsatzliche Aufbau hingegen
blieb unverandert.



Grundgesamtheit und Stichprobenverfahren

4 Grundgesamtheit und Stich-
probenverfahren

[Grundgesamtheit und Inferenzpopulation] Die Grundgesamtheit des Studienberechtigtenpanels
2012 umfasst alle Schulabsolvent*innen, die im Schuljahr 2011/2012 an allgemeinbildenden und
berufsbildenden Schulen in Deutschland die allgemeine bzw. die fachgebundene Hochschulreife, die
volle Fachhochschulreife bzw. die fach- oder landesgebundene Fachhochschulreife erworben haben.

[Stichprobenverfahren] Die erste Welle dieser Panel-Befragung fulSt auf einer disproportional gezo-
genen geschichteten zufalligen Klumpenstichprobe von 894 Schulen bzw. Schulzweigen (Schneider &
Franke, 2014, S. 1). Der Umfang der Stichprobe betrug 66.750 Personen. Insgesamt wurden somit
rund 13 Prozent der Grundgesamtheit in die Untersuchung einbezogen. 34.465 Befragte beteiligten
sich an der ersten, im Schulabschlussjahr durchgefihrten Befragung. Fir die ein Jahr spater durchge-
fihrte zweite Befragung lagen Adressangaben von 27.277 Studienberechtigten vor, von denen
11.686 erneut an der Befragung teilnahmen. Sie wurden im Dezember 2018 schliefRlich zur dritten
Erhebung des Studienberechtigtenjahrgangs 2012 eingeladen.
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5 Durchflihrung der Erhebung

[Kontaktaufnahme und Adresspflege] Fir die dritte Befragung des Studienberechtigtenjahrgangs
2012 wurden alle Personen kontaktiert, die sich bereits an den beiden ersten Erhebungswellen be-
teiligt hatten. Die Postadressen der verbliebenen Teilnehmer*innen der zweiten Befragung des
DZHW Studienberechtigtenpanels 2012 wurden vor Beginn der Feldphase zunachst einer Prifung
durch die Deutsche Post AG unterzogen, da zwischen den beiden Befragungen sechs Jahre lagen.
Dadurch konnten bereits 257 notwendige Adressaktualisierungen durchgefiihrt werden. Im An-
schluss daran wurde an 11.631 Teilnehmer*innen aus der zweiten Befragungswelle postalisch vom
DZHW ein Schreiben inklusive der Befragungsunterlagen versendet, in dem um Teilnahme gebeten
wurde. Den vom DZHW versendeten Unterlagen lagen bereits frankierte Briefumschldage sowie Ku-
gelschreiber mit Touchpen-Funktion bei, sodass sowohl ein unkompliziertes Ausfillen, als auch eine
kostenfreie Ricksendung fir die Befragten moglich war. Zudem war auf dem Papierfragebogen der
Link zur Online-Befragung aufgedruckt, sodass alternativ zur Papierbefragung eine Online-Teilnahme
moglich war.

Um die weiterhin teilnahmebereiten Personen fiir potentiell nachfolgende Untersuchungen des
DZHW kontaktieren zu konnen, wurden im Fragebogen gednderte Kontaktdaten (Postanschrift
und/oder E-Mail-Adresse) erfragt. Beim Eingang eines Fragebogens im DZHW wurde sowohl auf den
Fragebogen als auch auf den Adressabschnitt des Fragebogens per Paginierstempel eine eindeutige
Identifikationsnummer gestempelt.® Auch fur die Online-Teilnehmer*innen liegen entsprechende
Kontaktdaten vor.

[Erhebungsunterlagen] Die Erhebungsunterlagen der dritten Welle bestanden pro zu befragender
Person aus einem Einladungsanschreiben (inkl. Datenschutzinformationen), einem Fragebogen,
einer Studienfachliste, einem Kugelschreiber mit Touchpen-Funktion und einem an das DZHW
adressierten portofreien Umschlag zur Ricksendung des ausgefillten Fragebogens. Der Fragebogen
enthielt auf dem Deckblatt einen Zugangscode flir die Teilnahme an der alternativ angebotenen
Onlinebefragung. Das alternative Mixed-Mode-Design mit Erstkontakt per Papierfragebogen wurde
gewahlt, da ausschliellich Postadressen aus den Vorwellen vorlagen, aber dennoch auch Befragte
zur Teilnahme motiviert werden sollten, die eine Online-Teilnahme préaferieren.

Im Februar 2019 wurde ein erstes Erinnerungsschreiben versandt, in dem auch nochmals auf eine
mogliche Online-Teilnahme verwiesen wurde. Dem Schreiben lag ein Informationsflyer bei, der Uber
die Studie und bereits veroffentlichte Ergebnisse aus vorangegangenen Wellen informierte. Ein zwei-
tes Erinnerungsschreiben, inklusive eines Fragebogenexemplars, Facherliste und frankiertem Ruick-
umschlag wurde im Monat darauf versandt. Die letzte Erinnerung erfolgte dann Anfang April, in
Form einer Motiv-Postkarte. Dort wurde auf die letzte Teilnahmemoglichkeit hingewiesen.

9 Zur Gewshrleistung des Datenschutzes wurde der Adressabschnitt bei Eintreffen vom Fragebogen abge-
trennt und nach der Erfassung getrennt von den Befragungsdaten auf einem geschiitzten Server gespei-
chert und verarbeitet.
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[Feldphase] Der Erhebungszeitraum der dritten Befragungswelle erstreckte sich von Dezember 2018
bis Mitte des Jahres 2019. Aufgrund des langen Zeitraums, der zwischen der zweiten und dritten
Befragung dieser Kohorte lag, mussten intensivere Adressrecherchen durchgefihrt werden, was die
Feldphase durch Wartezeiten bei Einwohnermeldeamts-Abfragen verldngerte. Die ersten Erinne-
rungsschreiben wurden Anfang Februar 2019 verschickt, wovon jedoch 1.763 Stick nicht direkt
zustellbar waren. Fir 1.706 dieser Adressen musste eine Einwohnermeldeamts-Abfrage gestartet
werden, um so umgezogene Proband*innen dennoch zu erreichen. Anfang Marz 2019 wurden alle
bis dahin erreichbaren Teilnehmer*innen ein zweites Mal postalisch mit einem weiteren Fragebo-
genexemplar erinnert. Die dritte und letzte Erinnerung erfolgte Anfang April 2019 in Form einer
Postkarte mit dem Zugangscode fir die Teilnahme am Online-Fragebogen.

[Riicklaufsteigernde MaRnahmen] Die ricklaufsteigernden MafRnahmen zielten auf die individuelle
Motivation der Befragten ab. Jede*r Befragte erhielt als Prepaid-Incentive einen Touchpen-
Kugelschreiber mit dem Erstanschreiben. Dem ersten Erinnerungsschreiben wurde ein Flyer mit
Ergebnissen der Vorwellen beigelegt. Zudem wurde alternativ zum Papierfragebogen ein Onlinefra-
gebogen angeboten. Aullerdem wurde eine Webseite mit Informationen zur Studienberechtigtenbe-
fragung erstellt (www.bildungswege.dzhw.eu). Als materieller individueller Anreiz wurden unter
allen teilnehmenden Schulabsolvent*innen ein (Tablet-)PC im Wert von 1.000 €, ein Set Kopfhorer
im Wert von 300 €, ein Bahngutschein im Wert von 200 € und 20 Buchgutscheine im Wert von je-
weils 50 € verlost.

11
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6 Rucklauf

[Riicklauf] Auf der Grundlage der 11.685 Teilnehmer*innen!® der zweiten Welle, wurden fir die
dritte Erhebungswelle 11.659 Proband*innen angeschrieben. Von diesen sandten 6.120 einen aus-
wertbaren Papierfragebogen zurick oder nahmen online an der Befragung teil, was einer Netto-
Rucklaufquote von 52,5 Prozent flr die dritte Befragung entspricht. Bereinigt um die trotz Adress-
recherchen nicht zustellbaren Befragungsunterlagen (627) und verstorbene Proband*innen (11),
erhoht sich die bereinigte Rucklaufquote auf 56 Prozent.

Tabelle 2: Brutto-, Nettostichproben und Riicklaufquoten des DZHW-Studienberechtigtenpanels
2012 (Welle 3)

Quotenart Anzahl

Bruttostichprobe 11.685
Nettostichprobe 11.659
Nettoricklauf absolut 6.120

Ricklaufquote 52,5%
Bereinigte Ruicklaufquote 56,0 %

Wie Abbildung 2 zeigt, wurde die Hélfte der eingegangenen Fragebbgen innerhalb der ersten vier
Befragungswochen (20.12.2018 bis 16.01.2019) zurlckgesandt. Aufgrund des durch zusatzliche
Adressrecherchen teilweise verzégerten Versands von Einladungen wurde die Feldphase bis Juni
verlangert.

10 Darunter auch Personen ohne Angabe einer giiltigen Adresse oder Personen, die nach einer Adresspri-
fung durch Premiumadress als verstorben gemeldet wurden.



Abbildung 2: Rucklauf des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2012 im Zeitverlauf (Welle 3)
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[Panelausfille] Das Studienberechtigtenpanel 2012 ist von paneltypischen Ausfallprozessen betrof-
fen. Hier sind die grundsatzliche Verweigerung der Teilnahme an Folgebefragungen, veraltete oder
falsche Adressangaben bei Kontaktierungsversuchen und das Versterben von Proband*innen zu
nennen. Um diese Panelausfélle zu kompensieren, kénnen die zur Verfligung gestellten Ausfallge-
wichte genutzt werden (Kapitel 8).

13



14

DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012

7 Datenaufbereitung

Im Folgenden werden die verschiedenen Schritte der Datenaufbereitung beschrieben. Die Aufberei-
tungsprozesse Gewichtung und Anonymisierung werden in den beiden folgenden Kapiteln 8 und 9
gesondert erldutert.

7.1 Datenubertragung

Zur weiteren Verarbeitung wurden die Angaben der Befragten aus den Papierfragebogen auf Basis
eines Codeplans in computerlesbares Format (.csv = comma-separated values) Gbertragen. Zuvor
wurden auf den Papierfragebogen numerische Codierungen fur einen Teil der offenen Angaben
vermerkt (offene Angaben zu Berufen wurden im Klartext erfasst, vgl. Kapitel 7.2). Zusatzlich wurden
bereits manuelle Vorkorrekturen zur Erleichterung der Datentbertragung als auch erste Plausibili-
tatschecks der Daten vorgenommen (vgl. Kapitel 0). Fir die online ausgefillten Fragebodgen erlbrigt
sich die Datentbertragung, da die Angaben hier bereits in digitaler Form vorliegen. Vorkorrekturen
und erste Plausibilitatsprifungen wurden bei den online ausgefiillten Fragebdgen nach denselben
Regeln wie auch bei den Papierfragebdgen durchgefiihrt, allerdings tber ein syntaxbasiertes Verfah-
ren.

[Erstellung eines Codeplans] Auf Basis des Fragebogens der Papierbefragung wurde ein Codeplan
erstellt. Dabei wurde vermerkt, welcher Frage bzw. Teilfrage eine Variable zugeordnet ist, welchen
Namen diese Variable tragt und welche numerischen Codierungen fur die standardisierten Antwor-
ten der Befragten verwendet werden. Um die Erfassungsreihenfolge festzulegen, wurden die Variab-
len zusatzlich nummeriert.

[Datenerfassung] Fir die Datenlbertragung wurden der Codeplan, weitere Anweisungen zur Da-
tenerfassung sowie die vorbereiteten Papierfragebdgen an einen externen Dienstleister Gbergeben.
Die Erfassung der Angaben erfolgte dort manuell durch Schreibkréfte. Eine Ausnahme stellt die Er-
fassung von Frage 1.6, dem , Kalendarium® zur Eintragung der monatlichen Tatigkeiten seit Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung dar. Die Angaben wurden fallweise nach vorheriger Anleitung
von studentischen Hilfskraften in hierfir erstellte, standardisierte Excel-Eingabemasken Gbertragen,
die im Anschluss durch eine Syntax automatisiert eingelesen wurden.

7.2 Codierung offener Angaben

Vor der Datenibertragung erfolgte eine Codierung der (halb-)offenen Angaben. Hierzu wurden die-
sen anhand von Codierlisten numerische Codierungen zugeordnet. Bei diesen Listen handelt es sich
um Klassifikationsschlissel der amtlichen Statistik (Klassifikation der Berufe, Schlisselverzeichnis der
Studenten- und Prifungsstatistik etc.) oder um bereits in vorherigen Wellen und Kohorten einge-
setzte projekteigene Schlissel (siehe Tabelle 3). Fir einige Variablen, insbesondere zu halboffenen
Angaben, wurden neue projekteigene Codierlisten entwickelt. Das Vorgehen variiert dabei leicht, je
nach Variablen:
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Samtliche Angaben zu Berufen (einschliefRlich Wunschberuf, Ausbildungsberuf, aktueller Beruf)
wurden zunachst im Klartext erfasst und anschliefend so weit wie moglich automatisiert tGber
ein syntaxbasiertes Vorgehen codiert (Foste-Eggers 2021). Angaben, die nicht auf diese Weise
codiert werden konnten, wurden anschlieRend durch geschulte studentische Hilfskrafte anhand
einer Codieranleitung und Codierlisten manuell nachcodiert.

Alle Gbrigen offenen Angaben (zu Hochschulen, Studienfachern, Wohnort, Arbeitsort und den
Geburtslandern der Grolieltern) wurden in den Papierfragebdgen bereits vor der Erfassung co-
diert. Fir die online ausgefillten Fragebogen wurden die offenen Angaben zunéachst in Excel-
Listen exportiert, ebenfalls manuell codiert und anschliefend wieder an den finalen Datensatz
angeflgt.

Alle halboffenen Angaben wurden anhand projekteigener Codierlisten soweit moglich den vor-
handenen geschlossenen Antwortkategorien zugeordnet oder mit erweiterten Codes versehen.
Die Codierlisten wurden auf Basis der in den Daten des Studienberechtigtenjahrgangs 2012 vor-
kommenden Nennungen neu erstellt. Lediglich fir die Frage 6.3 wurde fir die korrekte Zuord-
nung auf die Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes von 2008 zu-
rickgegriffen.

In der folgenden Tabelle 3 sind die codierten Merkmale sowie die jeweils verwendeten Codierlisten
dargestellt. Die Auspragungen der einzelnen Variablen sind im Datensatzreport dokumentiert. Der
Datensatz beinhaltet ausschliefRlich die codierten numerischen Variablen, die offenen Nennungen

selbst sind aus Grinden des Datenschutzes nicht im finalen Datensatz enthalten.

Tabelle 3:
(Welle 3)

Merkmal

Berufsbezeichnung (inkl. Ausbil-
dungs-/Wunschberuf)

Vercodete Merkmale und verwendete Codierlisten im Studienberechtigtenpanel 2012

Codierliste

Destatis Klassifikation der Berufe 2010

Studienfacher

Destatis Schllisselverzeichnis flr die Studenten- und Prifungssta-
tistik (WiSe 2018/19 und SoSe 19), ergénzt um projektspezifische
Codes

Hochschulen

Hochschulen in Deutschland: Destatis Schllsselverzeichnis fir die
Studenten- und Prifungsstatistik (WiSe 2018/19 und SoSe 19),
erganzt um projektspezifische Codes

Hochschulen im Ausland: Projekteigene Codierung nach Land der
Hochschule

Geburtsland der GroReltern

Projekteigene Codierung

Wohn- /Arbeitsort

PLZ-Verzeichnis der Deutschen Post

Schwierigkeiten bei Ubergang ins
Masterstudium; Schwierigkeiten bei
der Stellensuche; Art der Stellensu-
che; Religionszugehorigkeit

Zuordnung zu geschlossenen Kategorien bzw. neu erstellten Kate-
gorien nach projekteigenen Codierlisten

Wirtschaftszweige

Zuordnung zu geschlossenen Kategorien nach Destatis Klassifikati-
on der Wirtschaftszweige von 2008

15
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7.3 Datenprifung und Datenbereinigung

[Manuelle Vorkorrektur] Bereits vor der Ubertragung der Daten wurden auf den Papierfragebdgen
eine manuelle, einzelfallbasierte Prifung und gegebenenfalls eine Anpassung von Angaben der Be-
fragten durchgefiihrt.!! Dies sollte vor allem die Erfassbarkeit der Daten erleichtern. Dafiir wurde in
erster Linie die Form der bestehenden Angaben verdndert. Beispielsweise wurden schwer lesbare
Angaben oder Streichungen der Befragten verdeutlicht oder Zahlenangaben rechtsbindig in die
daflr vorgesehenen Kastchen eingetragen. Fehlende oder unglltige Angaben wurden mit den ent-
sprechenden Missingcodes versehen (siehe Abschnitt 0). Unzuldssige Mehrfachnennungen bei Fra-
gen mit Einfachauswahlen wurden gestrichen und mit dem Missingcode -965 ,ungtltige Mehrfach-
nennung” versehen. Wurde bei Skalen zwischen zwei Kastchen gekreuzt, sodass die Antwort keiner
Kategorie eindeutig zuzuordnen war, wurde die Angabe gestrichen und der Missingcode -966 ,,nicht
bestimmbar” vergeben. Zusatzlich wurde bereits eine erste Korrektur inkonsistenter Angaben inner-
halb des Fragebogens durchgefihrt. Dies umfasste zum Beispiel den Abgleich von Zeitrdumen zu
Qualifikations- und Erwerbsphasen zwischen einzelnen Fragekomplexen sowie die Uberpriifung der
Filterfihrung und Wertebereiche. Die entsprechenden Codieranweisungen wurden in einer Anlei-
tung!? dokumentiert. Die Durchfiihrung der Codierung geschah fallweise durch zuvor geschulte stu-
dentische Hilfskrafte und wurde von mindestens einer weiteren Person gepruft.

[Softwaregestiitzte Korrektur] Im Anschluss an die Datenibertragung erfolgte eine umfassende
Prifung und Korrektur der Daten mit Hilfe einer DZHW-eigenen Software. Dabei sollten zum einen
mogliche Fehler bei der vorherigen manuellen Vorkorrektur und Datenlbertragung identifiziert
werden und zum anderen zusatzliche Inkonsistenzen aufgedeckt werden, die sich durch einen Ab-
gleich der Angaben im Fragebogen der dritten Welle mit den Angaben aus den Fragebodgen der bei-
den Vorwellen ergeben.

Zu diesem Zweck wurden die erfassten Fragebogendaten, sowie relevante Informationen aus den
beiden Vorwellen in eine Datenbank eingelesen. Anschliefend wurden anhand formaler Regeln gil-
tige Wertebereiche und Antwortkombinationen definiert und geprift. Folgende Typen von Prifun-
gen wurden vorgenommen:

= Prifung von Wertebereichen: Es wurde geprift, ob die erfasste Auspragung einer Variablen in
dem fir diese Variable definierten Wertebereich lag. Beispielsweise durften bei Variablen mit
5er-Skalen nur Werte von 1 bis 5 auftreten; im Zuge der Codierung der offenen Berufsangaben
mussten vergebene Codes 5-stellig sein.

= Prifung der Einhaltung der Filterfihrung: Auf Grundlage der definierten Filterfihrung des Fra-
gebogens wurde zum einen gepruft, ob fur die jeweilige befragte Person Angaben zu erwarten
gewesen waren, die aber nicht vorhanden waren (Vollstandigkeitsprifung), und zum anderen,
ob fir die jeweilige Person, Angaben vorhanden waren, die nicht hatten erfolgen durfen (Filter-
verstoRe).B

= Prifung von Merkmalskombinationen: Es wurde die Konsistenz der Angaben innerhalb des Fra-
gebogens sowie wellentbergreifend Gberprift.

Insgesamt wurden mehrere hundert Konsistenzregeln definiert und getestet. Bei fehlenden, fehler-
haften oder unplausiblen Werten wurde zunachst mit Hilfe des Papierfragebogens geprift, ob der
entsprechende Wert falsch (bzw. nicht) Ubertragen worden war. War dies nicht der Fall, wurden auf
Basis fur die einzelnen Fragen spezifisch festgelegter Regeln sowie anderer Angaben im Fragebogen
gef. Umsetzungen oder Korrekturen vorgenommen. Die entsprechenden Regeln bzw. Codieranwei-

11 Die Zahl der vorgenommenen Korrekturen wurde nicht zentral, sondern nur auf den Papierfragebogen
dokumentiert und ist daher nicht systematisch rekonstruierbar.

12 Die Codieranleitung kann bei Bedarf durch das Projekt zur Verfiigung gestellt werden.

13 Die Filterfiihrung kann im Filterfihrungsdiagramm nachvollzogen werden.
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sungen bei Inkonsistenzen wurden wiederum in einer Anleitung® festgehalten. Fehlerkorrekturen
wurden auf den Fragebdgen dokumentiert!® und jeweils von mindestens einer weiteren Person
gepruft.

[Loschung von Féllen] Vorsétzlich von den Befragten falsch ausgefiillte Fragebogen der dritten Wel-
le wurden ebenso aus dem Datensatz entfernt wie Fragebogen, die nicht, oder aber weitgehend
unvollstandig ausgefullt waren. Als Regel galt hier, dass ein Fall geléscht wurde, sofern eine Person
die Befragung vor Erreichen der Frage 1.6 (,Kalendarium®) abgebrochen hatte oder aber keine An-
gaben auf samtlichen zentralen Fragekomplexen zu Qualifikations- und Erwerbsphasen gemacht
hatte (Fragen 1.6 2.1 und 5.1). Weiterhin wurden Falle aus dem Datensatz entfernt, die doppelt
eingegangen sind, da Befragte sowohl den Papierfragebogen als auch den Onlinefragebogen ausge-
fullt haben. Hier wurde in der Regel der spdter eingegangene Fragebogen geldscht, es sei denn der
erste Bogen war unvollstandig ausgefullt. SchlielRlich wurden alle Falle geldscht, die nach Ende der
Feldphase eingegangen sind (siehe Kapitel 5).

Insgesamt wurden nach den genannten Kriterien 33 Falle der dritten Befragungswelle geldscht. Im
Rahmen der Datenbereinigung zur Erstellung des Scientific Use File wurden zudem Befragte ent-
fernt, die gemdll Angaben der zweiten Welle nicht die ausreichende Studienberechtigung erreicht
hatten und somit nicht Teil der Grundgesamtheit sind. AbschlieRend enthalt der SUF 6.079 analy-
isierbare Falle fur die dritte Welle.

7.4 Generierung von Variablen

Neben den Variablen, die die codierten Antworten der Befragten enthalten, beinhaltet der Daten-
satz zum Studienberechtigtenjahrgang 2012 auch generierte Variablen. Dabei handelt es sich zum
einen um Variablen mit numerischen Codierungen von urspringlich offenen Nennungen (vgl. Kapitel
7.2). Zum anderen wurden Variablen des Datenschutzes wegen verdndert (vgl. Kapitel 9) und im
Forschungsfeld haufiger benotigte Variablen aus den Werten einer Quellvariablen generiert (z. B.
Aggregation der Studienfacher zu Studienbereichen und Fachergruppen oder Ableitung von Hoch-
schultyp aus den Hochschulvariablen). Eine Ubersicht aller fiir das Studienberechtigtenpanel 2012
generierten Variablen sowie eine Dokumentation der einzelnen Variablen mit Angabe ihrer jeweili-
gen Auspragungen findet sich im Datensatzreport sowie im Metadatensuchsystem?®.

7.5 Erstellung der Datensatze

[Zusammenfiihrung der Wellen] Die Daten der dritten Befragungswelle wurden mit den Daten der
beiden Vorwellen zusammengefihrt. Die Zuordnung der Falle erfolgte Uber die bei der ersten Erhe-
bungswelle vergebene Identifikationsnummer der Befragten.

[Erstellung von Personen- und Episodendatensatz] Die so zusammengefihrten Daten wurden in
zwei getrennten Datensdtzen abgelegt. Der Personendatensatz enthalt den Grofsteil der Befra-
gungsdaten sowie die zusatzlichen generierten Variablen. Pro befragter Person existiert eine Daten-
zeile (wide-Format). Die Reihenfolge der Variablen orientiert sich an der Reihenfolge der zugehori-
gen Fragen im Fragebogen.

Der Episodendatensatz enthalt die Antworten aus dem Kalendarium der dritten Welle (Frage 1.6).
Flr jede befragte Person werden eine oder mehrere Episoden gespeichert. Dabei ist eine Episode

14 Die Anleitung kann bei Bedarf vom Projekt zur Verfligung gestellt werden.

15 Die Dokumentation der Fehlerkorrekturen erfolgte handschriftlich auf den Papierfragebdégen und ist
daher nicht systematisch rekonstruierbar.

16 https://metadata.fdz.dzhw.eu/

17
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definiert als ein Zeitraum, in dem eine bestimmte Tatigkeitsart (z. B. Berufsausbildung, Studium)
ausgelbt wird bzw. ein konkreter Status (z. B. Arbeitslosigkeit) besteht. Fiir jede Episode einer Per-
son existiert jeweils eine Datenzeile (long-Format), welche monatsgenau den Anfang- und Endzeit-
punkt der Tatigkeit und die Episodennummer angibt. Die Episoden wurden fallweise sortiert, das
heifit alle Episoden einer Person folgen direkt aufeinander. Das Zusammenfihren von Personenda-
tensatz und Episodendatensatz wird Gber die Identifikationsnummer der Person (Variable: pid) er-
moglicht.

[Datenformat] Die Datensatze werden standardmaRig im Stata-Format bereitgestellt. Moglichkeiten
zur Nutzung weiterer Formate bzw. Analysesoftware sind der Website zu entnehmen.

[Erstellung eines Rohdatensatzes] Die codierten und erfassten Befragungsdaten wurden in
Rohform als Stata-Datensatz gespeichert. In diesen Rohdaten sind lediglich die manuellen Vorkorrek-
turen (siehe Kapitel 0) vorgenommen worden, jedoch keine weiteren softwaregestitzten Korrektu-
ren.

7.6 Vergabe von Variablennamen, Variablenlabels und Werte-
labels

[Variablen- und Wertelabelvergabe] Fir Variablen- und Wertelabels wurden Formulierungen des
Fragebogens Gbernommen oder pragnante Kurzformen dieser Formulierungen gewahlt. Dabei ba-
sieren die Variablenlabel in der Regel auf dem entsprechenden Fragetext. Grundlage fur die Werte-
labels sind je nach Fragetyp die Texte der Antwortoptionen bzw. eine Kombination der Texte von
Frage und Antwortoption.

[Variablenbenennung im Personendatensatz] Die Benennung der Variablen erfolgt anhand von
inhaltlichen Kriterien, orientiert sich also am Frageinhalt. Fir Indikatoren, die in mehreren Befra-
gungswellen verwendet werden, wurden die Namen der zugehdrigen Variablen durch die Vergabe
eines identischen Stammes harmonisiert. Bei Fragebatterien wurde ein einheitlicher Variablen-
stamm gewahlt und die einzelnen Items mit einer Zahl versehen (z. B.pereig01-pereig19). Dariber
hinaus sind Variablen, die im Rahmen der Anonymisierung (vgl. Kapitel 9) neu generiert wurden, mit
einem anhand eines Unterstrichs abgetrennten g-Suffix gekennzeichnet (_g#).

Bestimmte Variablen sind aus Anonymisierungsgriinden nicht Gber alle Zugangswege (Remote-
Desktop-SUF, On-Site-SUF) einsehbar. In diesen Fallen wird bei den Personendaten im Variablenna-
men derjenige Zugangsweg angegeben, ab dem die Variable nutzbar?’ ist:

= r:Variable ist im Remote-Desktop-SUF und im On-Site-SUF nutzbar.
®  0:Variable ist im On-Site-SUF nutzbar.

= a: Variable ist GUber keinen Zugangsweg nutzbar. Sie wird aber dokumentiert, da es zugehorige
Fragen im Fragebogen gibt.

[Variablenbenennung im Episodendatensatz] Die Variablen im Episodendatensatz sind die Identifi-
kationsnummer der befragten Person (pid), die Identifikationsnummer der jeweiligen Episode (eid),
die ausgelibte Tatigkeitsart (status) sowie Beginn und Ende des Episodenzeitraums, der Uber vier
Variablen (Monat: begin_m und end_m; Jahr: begin_j und end_j) codiert wird.

17 Nutzbar” heit: die Variable enthalt nicht ausschlieRlich Falle mit dem Missing-Wert ,anonymisiert”.
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7.7 Codierung fehlender Werte

Zur Codierung fehlender Werte wurde fir die dritte Welle des Studienberechtigtenpanels 2012 fol-

gende Systematik genutzt:

Tabelle 4 Systematik fiir fehlende Werte im Studienberechtigtenpanel 2012 (Welle 3)
Code Label Erkldrung
-999 weil nicht »WeiB nicht” (wenn dieses explizit hingeschrieben wurde)

oder durch den Befragten anders vermerkt wurde (etwa
durch ein Fragezeichen).

998 keine Angabe

Befragte Person hat keine Angabe gemacht, also nichts an-
gekreuzt (PAPI) bzw. keine Eingabe getatigt (Online).

-996 Interviewabbruch

Fehlende Werte nach einem Interviewabbruch. Wurde nur
bei den Online-Fragebogen verwendet.

-995 keine Teilnahme Panel-
welle

Befragte Person hat an Panelwelle nicht teilgenommen.
Wenn eine Person zum Beispiel nur an der ersten Welle
teilgenommen hat, erhalten alle fehlenden Werte in den
folgenden Wellen den Missingcode ,,-995.

-989 filterbedingt fehlend

Fehlender Wert aufgrund von Filterfiihrung des Fragebogens.

988 trifft nicht zu

Dieser Code wird nicht bei Filterfiihrung vergeben, sondern
wenn

- explizit eine Antwortoption "trifft nicht zu" vorgesehen ist
- eine Antwortkategorie durch erfolgte Verwendung anderer
Antwortkategorien bereits ausgeschlossen wurde.

987 designbedingt fehlend

Ergibt sich durch unterschiedliche Befragungsmodi, insofern
vereinzelte (Hilfs-)Variablen nur online oder nur im Papier-
fragebogen abgefragt wurden

968 unplausibler Wert

Wird vergeben, sofern zwar wie vorgesehen eine Angabe
gemacht wurde, diese aber auRerhalb eines vordefinierten
Wertebereichs liegt. Zum Beispiel: Bei Monatsangaben liegt
der vordefinierte Wertebereich zwischen 1 und 12. Wird vom
Befragten bspw. eine ,14“ genannt, wird ,,-968“ vergeben.

-966 nicht bestimmbar

Z.B. offene Angabe, die nicht vercodet werden konnte, oder
wenn bei Skalen zwischen zwei Kastchen angekreuzt wurde.

-965 ungiiltige Mehrfach-
nennung

Z. B. wenn auf einer Skala von 1 bis 5 die Werte 4 und 5
angekreuzt wurden.

964 nicht valide

Nicht valide (z. B. unkenntlich gemacht oder gestrichen)
sowie bei offenen Items ohne auswertbaren Inhalt (z. B.
durchgestrichene Worter, Striche)

-929 Datenverlust

Wurde nur in sehr seltenen Fallen vergeben, wenn Angaben
aus den Vorwellen nicht zugespielt werden konnten
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8 Gewichtung

Das Ziel quantitativer Erhebungen besteht fiir gewdhnlich in einer méglichst validen Schlussfolge-
rung von Stichprobendaten auf eine bestimmte Grundgesamtheit. Um potenzielle Verzerrungen
durch Ausfallprozesse oder ein bestimmtes Stichprobendesign zu minimieren, ist in der sozialempiri-
schen Forschungspraxis die Verwendung von Gewichten Ublich. Flir den Datensatz der dritten Welle
des Sudienberechtigtenpanels 2012 wurden verschiedene Gewichte berechnet und zur Verfligung
gestellt. Im Folgenden wird zundchst eine kurze allgemeine Einfiihrung zur Gewichtung gegeben und
dann die Gewichtungsprozedur im Detail beschrieben.

8.1 Vorgehen und Anwendungshinweise!8

[Ursachen fiir die Verzerrungen der Stichprobe] Fir die Verzerrung der Stichprobe sind zwei Pro-
zesse malgeblich:

= Designbedingte Verzerrung: Disproportionalitdten werden bewusst erzeugt, um in relevanten
Subgruppen die Fallzahlen zu erhéhen. Im Fall des Studienberechtigtenpanels 2012 wurde eine
disproportionale geschichtete Klumpenstichprobe gezogen (siehe Kapitel 4). Die dadurch er-
zeugten Verzerrungen gilt es Uber entsprechende Gewichtungen wieder auszugleichen.

= Verzerrung aufgrund von Nonresponse: Ausfallprozesse und die dadurch entstehenden fehlen-
den Werte stellen eines der fundamentalsten Probleme quantitativ empirischer Forschung dar
(zusammenfassend: Allison, 2001). Nur wenn diese Ausfallprozesse komplett zuféllig sind (Mis-
sing Completely at Random, MCAR), kénnen sie ignoriert werden (Rubin, 1976). Ublicherweise
ist dies jedoch nicht der Fall, weshalb die Ausfalle einer Modellierung bedurfen. Es kann grund-
satzlich zwischen Item-Nonresponse — also fehlenden Werten auf einzelnen Fragen — und Unit-
Nonresponse — also fehlenden Werten aufgrund der Nicht-Teilnahme an der gesamten Befra-
gungswelle — unterschieden werden. Wahrend zum Umgang mit Item-Nonresponse Ublicher-
weise Imputationsverfahren Anwendung finden, lassen sich Verzerrungen durch Unit-
Nonresponse Uber Gewichte minimieren. In Panel-Studien sind wiederum zwei Formen von
Unit-Nonresponse relevant: Einerseits kommt es zu Ausféllen zwischen Brutto- und Nettostich-
probe (z. B. aufgrund von Nichtteilnahmen, fehlender Erreichbarkeit, Verlust auf dem Postweg,
etc.) und zweitens kommt es aufgrund von Panelmortalitat zu Ausféllen zwischen einzelnen Be-
fragungswellen.

[Konzeptuelles Vorgehen] Ublicherweise wird bei der Erstellung von Gewichten in mehreren Schrit-
ten vorgegangen (vgl. hierzu Daniel et al., 2017, S. 26). Zunachst werden designbedingte Proportio-
nalitdten Uber sogenannte Designgewichte ausgeglichen, die sich direkt aus den Ziehungswahr-
scheinlichkeiten des jeweiligen Stichprobendesigns ergeben. Daran anschlielend werden die
Designgewichte mit Hilfe von Nonresponse-Gewichten im Quer- bzw. Langsschnitt adjustiert. Diese
werden auf der Grundlage von Informationen Uber die Teilnehmer*innen und Nichtteilneh-
mer*innen auf Individualebene erzeugt. In einem letzten Schritt kénnen diese nonresponse-

18 Der Abschnitt orientiert sich in weiten Teilen an Daten- und Methodenberichten zu friiheren Kohorten
des Studienberechtigtenpanels, die durch das Forschungsdatenzentrum (FDZ) des DZHW zur Verfligung
gestellt wurden (exemplarisch: Daniel et al., 2017, S. 26f.).



Gewichtung

adjustierten Designgewichte schlieRlich anhand von Merkmalsverteilungen aus der Grundgesamt-
heit kalibriert werden (Kalibrierung).

Fir die Berechnung der Gewichte der dritten Welle des Studienberechtigtenpanels 2012 war ein
solches idealtypisches Vorgehen nicht durchfihrbar, da keine separaten Designgewichte fur die
erste Befragungswelle berichtet werden kénnen. Die existierenden Gewichte der Vorwellen wurden
Uber ein Zellgewichtungsverfahren erstellt und stellen somit kombinierte Design- und Ausfallgewich-
te dar, die bereits auf einzelne Merkmale!® der Grundgesamtheit kalibriert wurden (Geschlecht,
Schulart mit Art der Hochschulreife, Bundesland bei Erwerb der HZB). Aus diesem Grund wurde
entschieden, fur die dritte Welle ein separates Ausfallgewicht zu schatzen, das zunachst lediglich die
Panelmortalitdt zwischen zweiter und dritter Welle abbildet. Das Gewicht wird anhand eines logisti-
schen Regressionsmodells mit Pradiktoren aus der Vorwelle erstellt (propensity scores). Uber eine
Multiplikation des so erstellten Ausfallgewichts mit dem kombinierten Design- und Ausfallgewicht
der Vorwellen (gewa bzw. gewb) erhalt man schlieBlich ein Langsschnittgewicht der dritten Welle.

Tabelle 5: Bereitgestellte Gewichte zum DZHW-Studienberechtigtenpanel 2012 (Welle 3)

Variablenname Beschreibung

Langsschnittgewicht 3-Wellen-Panel (getrimmt & normiert) auf Bundesebene

gew3
gew3ausf Ausfallgewicht zwischen Welle 2 und 3 (getrimmt & normiert) auf Bundesebene
gew3land Langsschnittgewicht 3-Wellen-Panel (getrimmt & normiert) auf Landerebene

gew3landausf Ausfallgewicht zwischen Welle 2 und 3 (getrimmt & normiert) auf Landerebene

[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] Bei dem erstellten Ausfallgewicht handelt es sich um
probability weights, die sich in Stata spezifizieren lassen.?® Bei dem Gewicht gew3 handelt es sich um
ein Langsschnittgewicht fir Auswertungen des Dreiwellenpanels. Das Gewicht gew3ausf modelliert
nur den Ausfallprozess zwischen den Wellen zwei und drei und kann zur Multiplikation mit anderen
Gewichten verwendet werden. Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur dann sinnvolle Kor-
rekturgroRen darstellen, wenn das verwendete Analysemodell die zur Gewichtung herangezogenen
Variablen enthalt oder mit diesen in einem Zusammenhang steht. Aus diesem Grund missen Ge-
wichte immer mit Fokus auf die analysierte Fragestellung verwendet werden. Im Folgenden wird die
Vorgehensweise bei der Erstellung der Gewichte fir die dritte Welle ndher dargestellt.

8.2 Modellierung der Ausfallgewichte

[Propensity Score Matching] Fir die Welle 3 wurden die Ausfallgewichte mithilfe von Propensity
Scores berechnet.?! Dieses Verfahren macht sich die Tatsache zu Nutze, dass anders als bei Ausfall-
prozessen zwischen Brutto- und Nettostichprobe in der ersten Welle bei Ausféllen in nachfolgenden
Wellen bereits eine Vielzahl an Informationen zu den Befragten aus den jeweiligen Vorwellen vorlie-
gen. Diese Informationen werden als Kovariaten in einer logistischen Regression genutzt, die die
Vorhersage der Teilnahmewahrscheinlichkeit in der nachfolgenden Welle zum Ziel hat. Die Wahr-
scheinlichkeit des Verbleibs P((Y; = 1) einer Person i im Panel Idsst sich dann berechnen als

1 Die Merkmale waren Schulart, Geschlecht, Bundesland, Erwerb der HZB nach 8 bzw. 9 Jahren sowie in
der zweiten Welle zuséatzlich die Studierneigung.

20 Sjehe hierzu die Stata-Hilfe (Befehl: help weights).

21 Das Verfahren entspricht seiner Logik nach dem Propensity Score Matching, das auf Rosenbaum und
Rubin (1983) zurlckgeht (siehe auch Blumenstiel & Gummer, 2015).
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Pr(Yi=1 | X)) =Bo+BXin +...+BpXip,

wobei Xi = (Xi1, Xiz . . . Xjp) die Liste der relevanten Pradiktoren aus der Vorwelle darstellt. Der Ge-
wichtungsfaktor jeder Person ergibt sich dann aus der Inverse der individuellen Bleibewahrschein-
lichkeit P«(Yi = 1 | Xi)*. Befragte mit hoher Bleibewahrscheinlichkeit erhalten einen niedrigen Ge-
wichtungsfaktor und Befragte mit niedriger Bleibewahrscheinlichkeit erhalten einen hohen
Gewichtungsfaktor.

[Spezifikation des Schatzmodells] Die Glte der errechneten Gewichte hangt mafRgeblich von der
Spezifikation des geschatzten logistischen Regressionsmodells und insbesondere von der Auswahl
der relevanten Pradiktoren ab (vgl. Chen et al., 2015, S. 3; Little & Vartivarian, 2003). Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wurde ein exploratives, mehrstufiges Auswahlverfahren genutzt: In
einem ersten Schritt wurden alle Variablen entfernt, die aufgrund der Filterfihrung des Fragebogens
nicht fur alle Befragten vorliegen. In einem zweiten Schritt wurden fir alle Gbrig gebliebenen Variab-
len bivariate, logistische Regressionen auf die Bleibewahrscheinlichkeit in Welle 3 berechnet. Variab-
len die einen signifikanten Effekt (p<0,05) aufwiesen und ein Pseudo-R? von mehr als 0,01 wurden
schlieRlich in das logistische Modell aufgenommen.?? Variablen, die unter Kontrolle aller Gbrigen
Kovariaten nicht zur Verbesserung des Schatzmodells beigetragen haben, wurden wieder entfernt.
Da aus vergleichbaren Panel-Studien (z.B. dem SOEP) bekannt ist, dass zusatzlich zu inhaltlichen
Befragungsdaten auch Informationen Uber die Feldarbeit wichtige Pradiktoren fir die weitere Teil-
nahmewahrscheinlichkeit darstellen kénnen (Schupp, 2004), wurden zuséatzlich eine Variable zum
Zeitpunkt des Fragebogeneingangs in der zweiten Welle aufgenommen.?® Um fir jede Person die
Teilnahmewahrscheinlichkeit schdtzen zu kénnen, wurden fehlende Werte bei allen Variablen als
zusatzliche Kategorie in das Modell integriert. Fir metrische Variablen wurden die fehlenden Werte
auf 0 gesetzt und jeweils eine zusatzliche dummy-Variable in das Modell aufgenommen, die ausgibt,
ob ein Fall auf der entsprechende metrischen Variabel einen fehlenden Wert aufweist. MalRgebli-
ches Kriterium fir die Modellierung der Ausfallprozesse war, Modelle mit groRtmoglicher Erkla-
rungskraft bei gleichzeitiger Sparsamkeit zu finden, die die Varianzerhéhung so gering wie mdglich
halten.

[Trimmung und Normierung] Eine weitere Schwierigkeit des Propensity Score Matchings zur Be-
rechnung von Ausfallgewichten besteht darin, dass Befragte eine sehr geringe geschatzte Teilnah-
mewahrscheinlichkeit aufweisen kénnen und in der Folge besonders hohe Gewichte erhalten, was
zu einer hohen Varianz bei gewichteten Schdtzern von Populationsanteilen fihren kann. Ein gangi-
ges Vorgehen besteht in der Trimmung besonders groRer Gewichte (Potter, 1990). Dem Verfahren
liegt die Annahme zugrunde, dass Gewichte einer Betaverteilung folgen. Alle Gewichte, die Uber
dem 99-Prozent-Quantil lagen, wurden auf diese Grenze trunkiert.

Im Anschluss an die Gewichtung wurden die Ausfallgewichte auf die Fallzahl der Stichprobe nor-
miert, um in spateren Analysen keine Abweichungen in der Sampling-GrolRe zu erzeugen.

[Berechnung des finalen Langsschnittgewichts] Das finale Langsschnittgewicht gew3 berechnet sich
schlieBlich aus der Multiplikation des (noch nicht getrimmten und nicht normierten) Ausfallgewichts
mit dem kombinierten Designgewicht (gewb) aus der Vorwelle. Die Trimmung und Normierung des
so entstandenen Langsschnittgewichts wurde in diesem Fall erst nach der Multiplikation durchge-
fahrt.

22 yerwendet wurde das von Tjur (2009) vorgeschlagene Pseudo-R? zur Beurteilung logistischer Regressi-
onen (siehe hierzu auch: Cramer, 1999).

23 Weitere Informationen zur Incentivierung und zum schulspezifischen Riicklauf wurden testweise in die
Modelle aufgenommen. Im Vergleich zur Erklarungskraft wird dadurch allerdings nur die Varianz unnétig
in die Hohe getrieben.
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9 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fir personenbezogene Daten?*, die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und
das Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.%° Danach sind personenbe-
zogene Daten fir die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer
Einverstandniserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart
aufzubereiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zuséatzlicher Informationen
nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese zusatzli-
chen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MafR-
nahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizier-
ten oder identifizierbaren natirlichen Person zugewiesen werden konnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s.
auch Art. 89 DSGVO sowie Erwagungsgrund 26 DSGVO). Das heil’t, fir die Weitergabe von Daten aus
wissenschaftlichen Forschungsprojekten an Dritte sind die Daten derart zu anonymisieren, dass kein
Bezug zur Person mehr hergestellt werden kann.

[Datenzugang, Anonymisierungsgrad und Analysepotential] Das FDZ des DZHW stellt fur das Stu-
dienberechtigtenpanel 2012 ein SUF flr die wissenschaftliche Sekundarnutzung zur Verfligung. Die
Anonymitat der Befragten wird dabei Uber eine Kombination aus statistischen MaRnahmen und
technischen Zugriffsbeschrankungen sichergestellt. Je starker der Datenzugang technisch kontrolliert
wird, desto geringer ist das Risiko einer De-Anonymisierung der Daten, desto weniger mussen die
Daten mittels statistischer MaRnahmen um Informationen reduziert werden und desto grofRer bleibt
ihr Analysepotential.

Das SUF wird Uber zwei verschiedene Zugangswege angeboten: Remote-Desktop und On-Site. Flr
jeden Zugangsweg wird eine andere SUF-Variante bereitgestellt, die unterschiedlich stark anonymi-
siert worden ist und entsprechend weniger oder mehr Informationen umfasst. Abbildung 3 gibt
einen Uberblick Uber den jeweiligen Grad der statistischen Anonymisierung und dem damit verbun-
denen Analysepotential. Im Folgenden werden die durchgefiihrten statistischen Anonymisierungs-
malnahmen in Abhéngigkeit vom Zugangsweg erlautert.

% Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche
Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, geneti-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitdt dieser natirlichen Person sind”
(Art. 4 DSGVO, S. 1).

% Die DSGVO gilt grundséatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner
Neufassung vom 30. Juni 2017 (Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutzanpassungs- und Umsetzungsge-
setz EU DSAnpUG-EU)) kommt teils zusatzlich zur Anwendung, da die DZHW GmbH juristisch als 6ffentli-
che Stelle des Bundes betrachtet wird (vgl. § 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der
Anteile der DZHW GmbH und das Institut erflllt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im
weitesten Sinn.
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Abbildung 3: Datenzugangswege, statistischer Anonymisierungsgrad und Analysepotential der Daten
des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2012

SUF
(On-Site)

SUF
(Remote-Desktop)

Analysepotential

statistischer Anonymisierungsgrad

[Statistische AnonymisierungsmaBBnahmen] Im Rahmen der Anonymisierung sind zunachst alle
Informationen, mit denen sich Personen oder Institutionen direkt identifizieren lassen, zu |6schen.
Diese sogenannten direkten Identifikatoren, wie Namen, Adressen oder E-Mail-Adressen, wurden im
Rahmen des Studienberechtigtenpanels 2012 bereits wahrend der Feldphase in einem separaten
Datensatz erfasst und nur genutzt, um eine Kontaktaufnahme zu erméglichen. Diese Angaben sind
somit nicht in den verschiedenen SUF-Varianten enthalten. Des Weiteren wurde, um einen Rickbe-
zug auf die Originaldaten zu verhindern, die Original-Identifikationsnummer aus dem Datensatz ent-
fernt und durch eine neue, zufallig vergebene Identifikationsnummer ersetzt.

AnschlieBend wurden die Quasi-ldentifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-
ren. FUr das Studienberechtigtenpanel 2012 wurden beispielsweise folgende Quasi-ldentifikatoren
identifiziert: regionale Informationen (Geburtsland, Hochschule oder Arbeitsort), Staatsangehorig-
keit, Sprache im Elternhaus, Schulart, schulische Prifungsfacher, Hochschule, Studienfach, Ab-
schlussart, Berufsangaben. Um eine eindeutige Zuordnung der Studienberechtigtendaten zu unter-
binden, wurden diese Schlisselmerkmale — je nach Zugangsweg — aggregiert oder gel6scht (vgl.
Tabelle 6: MalRnahmen der statistischen Anonymisierung der Daten des DZHW-
Studienberechtigenpanels 2012 nach Zugangsweg). Beispielsweise ist das Merkmal Studienfach im
SUF fur die On-Site-Nutzung uneingeschrankt verflgbar. Im Remote-Desktop-SUF hingegen wird das
Merkmal zu Studienbereichen aggregiert.

Dariber hinaus empfehlen Ebel und Meyermann offene Angaben zu |6schen ,selbst wenn die jewei-
ligen Fragestellungen an sich unproblematisch sind. Denn es besteht die Gefahr, dass Studienteil-
nehmer*innen bei eigentlich unbedenklichen Fragen mit offener Antwortmaoglichkeit kritische In-
formationen preisgegeben haben, die zu einer Identifikation fiihren kdnnten” (Ebel & Meyermann,
2015, S. 5). Die offenen Angaben wurden groRtenteils bereits im Rahmen der Datenaufbereitung
durch das Primarforschungsprojekt vercodet und werden in dieser Form in allen SUF-Varianten zur
Verflgung gestellt. Teilweise wurden jedoch — in Abhéangigkeit von der Sensibilitdt der enthaltenen
Informationen und vom Zugangsweg — die vom Primarforschungsprojekt vorgenommenen Codie-
rungen zusatzlich aggregiert. Nicht codierte offene Angaben wurden in allen SUF-Varianten geldscht.
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Zuletzt wurde geprift, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen Ori-
entierung oder zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese eignen sich zwar nicht notwen-
dig zur Re-Identifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die Informationen im Falle
einer De-Anonymisierung nutzbringend sein (Koberg, 2016, S. 694) und sind daher besonders schit-
zenswert (Art. 9 DSGVO, Erwagungsgrund 51 DSGVO). Die nachfolgende Tabelle 6 stellt in Kurzform
die durchgefiihrten statistischen AnonymisierungsmaRnahmen je nach Zugangsweg dar. Variablen,
die in den beiden SUF-Varianten aus Datenschutzgriinden nicht verfiigbar sind, enden mit dem Suffix

“

p_a .

Tabelle 6: MaRnahmen

der

statistischen

Studienberechtigenpanels 2012 nach Zugangsweg

Merkmal
Direkte Identifikatoren

On-Site-SUF
Loschung

Anonymisierung

der Daten des DZHW-

Remote-Desktop-SUF
Léschung

Original-ID (Befragte und Schu-
len)

Léschung und Vergabe einer
zufalligen ID

Léschung und Vergabe einer
zufélligen ID

Aggregation von geringbesetzten

Aggregation zu allgemeinbilden-

Schulart Schularten den und beruflichen Schulen
Prifungsfacher/Schwerpunktfach  prqioape Aggregation zu 15 Fachergruppen
(Schule, Berufsschule)

Voraussichtliches Studienfach Freigabe Freigabe

Studienfach Freigabe Aggregation zu Studienbereichen?

Hochschule

Information zur Hochschulart

Information zur Hochschulart®

Hochschulort/Aufenthaltsort im
Dezember 2012

Aggregation zum Bundesland
oder Bundeslandgruppen und
Ausland

Aggregation zum Bundesland
oder Bundeslandgruppen und
Ausland

(Angestrebter) Studienabschluss

Aggregation von geringbesetzten
Abschlussarten

Aggregation von geringbesetzten
Abschlussarten

Beruf (Praktikumsberuf, (voraus-
sichtlicher) Ausbildungsberuf,
berufliche Tatigkeit, Berufe der
Eltern)

Aggregation zu Berufsuntergrup-
pen (KIdB 4-Steller) ¢

Aggregation zu Berufsgruppen
(KIdB 3-Steller)©

Staatsangehorigkeit, Geburts-
land, Geburtsland der GroR-/
Eltern

Aggregation zu maximal 30 Kate-
gorien

7 Staaten einzeln ausgewiesen;
weitere Staaten zu Weltregionen?

Sprache im Elternhaus

Erste Sprache: 20 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,Sonstiges”

Zweite Sprache: 3 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,Sonstiges”

Dritte Sprache: nur ,,genannt”

Erste Sprache: 10 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,Sonstiges”

Zweite Sprache: 3 Sprachen ein-
zeln ausgewiesen; andere Spra-
chen zu ,Sonstiges”

Dritte Sprache: nur ,,genannt”

Anzahl der Geschwister

Aggregation zu ,1“, ,2“ und ,,3
und mehr”

Loschung

Alter der Geschwister

Aggregation zu ,alter”, ,gleichalt”
oder , jinger”

“

Aggregation zu ,alter”, ,gleichalt
oder ,jinger”

Probleme bei Wahl des nachschu-
lischen Werdegangs

Aggregation: Zusammenfassung
der Griinde ,,Gesundheitsprob-
leme” und ,Sonstiges”

Aggregation: Zusammenfassung
der Griinde ,,Gesundheitsprob-
leme” und , Sonstiges”

Griinde, die gegen ein Studium
gesprochen haben

Aggregation: Zusammenfassung
der Griinde ,Krankheit” und
,Sonstiges”

Aggregation: Zusammenfassung
der Griinde ,Krankheit” und
,Sonstiges”

Bedeutung fir gewahlten Wer-
degang: Gesundheit

Loschung

Léschung

Schwierigkeiten bei der Stellen-
suche: Offene Angabe

Aggregation: Aussehen, gesund-
heitl. Beeintrachtigung und Reli-
gion zu ,,Diskriminierungserfah-
rung” zusammengefasst

Aggregation: Aussehen, gesund-
heitl. Beeintrachtigung und Reli-
gion zu ,,Diskriminierungserfah-
rung” zusammengefasst

Arbeitsort (PLZ)/ Wohnort (PLZ)

PLZ-3-Steller

PLZ-2-Steller
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Arbeitsort (Land)/ Wohnort

Aggregation Aggregation
(Land) ggregati ggregati

Geburtsjahr: Aggregation:
bis 1997;
1998- 2003;
Kinder Freigabe 2004-2009;
2010-2012;
ab 2013
Geburtsmonat: Léschung

Religion Léschung Loschung

Tatigkeitsart Aggregation Aggregation

a Nach Schlusselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik WiSe 2011/12 (Welle 1 und 2) und WiSe 2018/19 (Welle 3) des
Statistischen Bundesamts.

b Nur Unterscheidung von Fachhochschule vs. Universitat (inklusive Padagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen, Kunst-
und Musikhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen).

¢ Nach Klassifikation der Berufe von 1992 (Welle 1 und 2) und 2010 (Welle 3) des Statistischen Bundesamts.

d Nach Klassifikation der Vereinten Nationen.
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