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1 Inhalt und Anlage der Studie

[Studienreihe] Das DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018 ist Teil der DZHW-Studienberechtigtenbe-
fragungsreihe, in der anhand von standardisierten Mehrfachbefragungen Informationen zum Uber-
gang von der Schule in Studium und Berufsausbildung sowie die nachschulischen Bildungs- und Er-
werbsverlaufe bei Schulabsolvent*innen mit Hochschulzugangsberechtigung in ihrer Gesamtheit
erfasst werden. Das erste Studienberechtigtenpanel wurde 1976 durchgefihrt. Bis 2018 wurden
21 Studienberechtigtenjahrgdnge (Kohorten) untersucht. Die Befragungen werden durch das Deut-
sche Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW) durchgefiihrt, vom Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordert und dienen — in Erganzung zur amtlichen
Hochschulstatistik — dem nationalen Bildungsmonitoring sowie der Beantwortung von Fragestellun-
gen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung.

Die Grundgesamtheit einer Kohorte umfasst jeweils die (zuklnftig) studienberechtigten Schiiler*in-
nen, die im jeweiligen Schuljahr an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen in Deutschland die
allgemeine bzw. fachgebundene Hochschulreife, oder die volle Fachhochschulreife bzw. die fach- oder
landesgebundene Fachhochschulreife anstreben.

In der Regel werden fir jede Studienberechtigtenkohorte mehrere Befragungswellen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten vor und nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung durchgefiihrt. Es
handelt sich somit um ein kombiniertes Kohorten-Panel-Design. Die Befragungen der Studienberech-
tigtenkohorten umfassen ein bis vier Wellen. Bis 1986 verfolgte das DZHW das Ziel, jede Studienbe-
rechtigtenkohorte kurz nach sowie 2 %, 4 % und 12 % Jahre nach Schulabgang zu befragen. Ab 1990
wurde die Befragung zu verspateten oder korrigierten Ausbildungs- und Studienentscheidungen zwei-
einhalb Jahre nach Schulabgang gestrichen. Seit 2005 wird eine zusatzliche Befragung ein halbes Jahr
vor dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung durchgefiihrt. Nach dieser ersten Befragungs-
welle folgt die zweite Welle einer Kohorte, die ein halbes Jahr nach dem Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung (HZB) erfolgt. Die dritte Befragungswelle folgt etwa zweieinhalb Jahre nach dem
Studienabschluss. Uber eine Spanne von (ber 40 Jahren entstand so eine Zeitreihe von 21 Kohorten
mit insgesamt 52 Befragungswellen (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Kohorten-Panel-Design der DZHW-Studienberechtigtenbefragungsreihe

Kohorte 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1976 |p 1

1978 »1

1980 »1
1983 »1
1986 »1
1990 »1

1991 »1
1992 »1
1993 »1
1994 »1

1996 >1
1999 >1
2002 >1
2004 > 1

2005 1

2006 1
2008 1
2010 1

2012 i
2015 1
2018 1

4 Erwerb der HZB 1 1. Befragungswelle

2. Befragungswelle n 3. Befragungswelle 4. Befragungswelle

[Analysepotential] Um einen Zeitvergleich zu ermdoglichen und unter den verschiedenen Kohorten
vergleichen zu konnen, wird zum Teil in gleichen Befragungswellen ein identischer Kern an Informati-
onen erhoben. Dadurch kénnen auch mit Zeitreihen- bzw. Kohortenvergleichen langfristige Trends
der nachschulischen Werdegénge in den Blick ggnommen werden. Zudem wird innerhalb einer Ko-
horte ein Teil der Fragen in den verschiedenen Befragungswellen wiederholt gestellt. Dies ermoglicht
die Betrachtung intra-individueller Verdanderungen zwischen den Wellen (z. B. kausale Panelanalysen).
Dariiber hinaus werden in Abhangigkeit von aktuellen Entwicklungen und Forschungsinteressen in
einzelnen Kohorten bestimmte Aspekte vertiefend oder ergéanzend abgefragt.

[Einordnung ins Forschungsfeld] Das Stichproben- und Erhebungsdesign sowie die damit verbunde-
nen Analysemoglichkeiten unterscheiden das DZHW-Studienberechtigtenpanel von anderen in
Deutschland durchgefiihrten Befragungen von Studienberechtigten. Andere Studienberechtigtenbe-
fragungen sind beispielsweise die sichsische Abiturientenbefragung® (durchgefihrt durch das Kom-
petenzzentrum fur Bildungs- und Hochschulplanung an der TU Dresden), die TOSCA-Studie? (inzwi-
schen durchgefihrt vom Hector-Institut fir Empirische Bildungsforschung an der Universitat
Tubingen) sowie das Berliner-Studienberechtigtenpanel Best Up3 (durchgefuhrt vom Deutschen Insti-
tut fir Wirtschaftsforschung (DIW) und dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)). Keine diese ande-
ren Befragungen ermoglicht bundesweite Analysen. Zudem weisen diese Erhebungen keine oder
deutlich kirzere Zeitreihen auf als das DZHW-Studienberechtigtenpanel.

[Spezifika des Studienberechtigtenpanels 2018] Neben den allgemeinen Charakteristika der Studien-
reihe weist die hier betrachtete Studienberechtigtenkohorte 2018 folgende Spezifika auf. Thematisch
wird ein Schwerpunkt auf Diversitat mit einem besonderen Fokus auf Migrationshintergrund gelegt.
Zudem werden erstmals innerhalb dieser Befragungsreihe die Schulleitungen zu verschiedenen The-
men befragt.

Lvgl. dazu: https://tu-dresden.de/zqa/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-abiturientenstudie (abgerufen am 26.10.2022)
2vgl. dazu: https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwis-
senschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/ (abgerufen am 26.10.2022)

3 vgl. dazu: https://www.wzb.eu/de/forschung/dynamiken-sozialer-ungleichheiten/ausbildung-und-arbeitsmarkt/best-up (abgeru-
fen am 26.10.2022)


https://tu-dresden.de/zqa/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-abiturientenstudie
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/tosca/
https://www.wzb.eu/de/forschung/dynamiken-sozialer-ungleichheiten/ausbildung-und-arbeitsmarkt/best-up
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Im Rahmen der zweiten Welle wurde zudem ein Survey-Experiment zur Analyse von Effekten des Be-
fragungsmodus auf das Teilnahmeverhalten einer Panelbefragung mit schriftlich-postalischer Befra-
gung bzw. Online-Erhebung implementiert (siehe Kapitel 4.2).

Gegenwartig sind nur die Daten der ersten und zweiten Welle des DZHW-Studienberechtigtenpanels
2018 veroffentlicht (doi: 10.21249/DZHW:gsl2018:2.0.0) — der vorliegende Daten- und Methodenbe-
richt bezieht sich entsprechend primar auf diesen Wellen.


https://doi.org/10.21249/DZHW:gsl2018:2.0.0
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2 Erhebungsinstrumente

Die erste Befragungswelle im DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018 wurde als schriftlich-postalische
Paper-and-Pencil-Befragung (Paper and Pencil Interview; PAPI) durchgefiihrt, in der sowohl fir die
Schiler*innen als auch fir die Schulleitungen als Erhebungsinstrument jeweils ein standardisierter
Papierfragebogen zum Einsatz kam. In der zweiten Befragungswelle wurde je nach Gruppeneinteilung
(vgl. Kapitel 4.2) entweder eine Online-Befragung (Computer Assisted Web Interview; CAWI) mit ei-
nem standardisierten Onlinefragebogen oder eine PAPI-Befragung mit einem standardisierten Papier-
fragebogen durchgefiihrt. Die Programmierung des Onlinefragebogens und die Durchfiihrung der On-
linebefragung erfolgten mit der DZHW-Onlinebefragungssoftware ,,Zofar”.

Kapitel 2.1 stellt die zentralen Inhalte der Erhebungsinstrumente vor. Kapitel 2.2 fihrt die sekundar
genutzten Bestandteile der Erhebungsinstrumente auf. Kapitel 2.3 beschreibt die zur Priifung und Ver-
besserung der Fragebogen durchgefihrten Pretests. Innerhalb der Kapitel werden die erste und
zweite Befragungswelle jeweils in Unterabschnitten beschrieben.

2.1 Inhalte der Erhebungsinstrumente

2.1.1 Welle1l

Die Fragen der ersten Welle im Schiler*innenfragebogen beziehen sich auf finf groRe Themenkom-
plexe: Fragen zur Schulzeit, zu der Zeit nach der Schule, zur Entscheidungsfindung, zu Personlichkeit
und Werten sowie Angaben zur Person. Der erste Themenkomplex beinhaltet Fragen zum besuchten
Schulzweig, zur Art des angestrebten Abschlusses, zum Notendurchschnitt sowie zur Zufriedenheit
mit der eigenen Leistung und dem Schulunterricht im Allgemeinen. AuRerdem werden Fragen zu den
personlichen Starken und Schwachen, zu Prifungsangst und beruflichen Interessen gestellt. Die Be-
rufs- und Bildungsabsichten sind Bestandteil des zweiten Themenkomplexes, welcher Fragen zum an-
gestrebten Ausbildungsberuf, Studium, Hochschule und den Winschen der Eltern beinhaltet. Die Ent-
scheidungsfindung wird im dritten Teil durch Fragen zum aktuellen Informationsstand Uber
Ausbildungs- und Studienmoglichkeiten, zu Problemen bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs
sowie zur Unterstltzung bei der Entscheidungsfindung und zu Berufsaussichten bei Ausbildung und
Studium abgefragt. Um die Berufs- und Lebensziele, Risikobereitschaft, Religiositdt und politische Par-
tizipation geht es im vierten Themenkomplex, wahrend im letzten Teil Fragen zum Geschlecht, Alter
und Geburtsland der Befragten sowie Blicherbesitz und Geburtsland der Eltern sowie deren Ausbil-
dungsabschlisse gestellt werden.* Hervorzuheben ist, dass in die erste Befragungswelle gezielt Befra-
gungsinstrumente implementiert wurden, die Prozesse und Mechanismen zur Erklarung der in spate-
ren Wellen erfassten tatsdchlichen Entscheidungen, Bildungsverlaufen und Bildungsertrdgen (z. B.
gesellschaftliches und politisches Engagement) erfassen. Die Operationalisierung von Konstrukten
verschiedener theoretischer Ansdtze zur Erklarung von Bildungs- und Berufsentscheidungen stellten
daher einen Schwerpunkt in der ersten Befragungswelle dar. Da das DZHW-Studienberechtigtenpanel
2018 aulRerdem das Thema Diversitdt mit einem besonderen Fokus auf Migrationshintergrund als ei-
nen Hauptschwerpunkt betrachtet, wurde sowohl nach Indikatoren zur Bestimmung des Migrations-
hintergrundes als auch zu Einstellungen gegentber der Situation der Migrant*innen in Deutschland
erhoben.

4 Aufgrund von Datenschutzbestimmungen konnten fir die Linder Hessen und Berlin in der ersten Welle keine Angaben zu den Eltern
der Befragten erhoben werden (vgl. Kapitel 4). Die entsprechenden Fragen wurden jedoch in der zweiten Welle fir Befragte aus
Hessen und Berlin gestellt.
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Erstmals innerhalb der Befragungsreihe wurden im Rahmen der ersten Befragungswelle erganzend
auch die Schulleitungen anhand eines gesonderten Fragebogens zu verschiedenen Themen befragt,
wie beispielsweise der Zusammensetzung der Schiler*innenschaft, dem Umgang der Schulen mit
Diversitat, der raumlichen, personellen und finanziellen Ressourcen sowie zu Malknahmen der Berufs-
und Studienorientierung.

2.1.2 Welle2

In der zweiten Welle kdnnen die Fragen insgesamt sieben groflen Themenkomplexen zugeordnet wer-
den: Fragen zu Schulzeit, zum Bewerbungsprozess, zum nachschulischen Werdegang, zur Studien- und
Berufswahl, zur Lebenssituation, zur Freizeit und Gesundheit sowie Angaben zur Person und Familie.
Im ersten Themenkomplex werden Fragen zur Art der Hochschulreife, zum Datum des Erwerbs der
Hochschulreife, zur Abschlussnote, zu letzten Zeugnisnoten in verschiedenen Fachern, zu vorherigen
Berufsausbhildungen und Erwerbstatigkeiten gestellt. Zudem werden die Prifungsfacher (inkl. Stun-
denzahl und Geschlecht der Lehrkraft) und das Interesse an den Fachern abgefragt. Fir den zweiten
Themenkomplex des Bewerbungsprozesses werden fur Berufsausbildungen die Anzahl verschiedener
Ausbildungsbetriebe, Ausbildungsberufe und Bewerbungen sowie die Bezeichnung der Ausbildungs-
berufe erhoben. Sofern sich die Befragten auf ein Studium beworben haben, wurden entsprechende
Fragen zur Anzahl der Hochschulen, zu Fachern oder Facherkombinationen sowie zur Bezeichnung
der Studiengdnge, Facher und Hochschulen wurden gestellt. Die Ausbildungs- und Studienentschei-
dung ist Teil des dritten Themenkomplexes, in dem die (Haupt-)Tatigkeit im Dezember 2018, die
nachsten geplanten Schritte, die Hochschule, der Studiengang und die Studienfacher, die Art des Stu-
dienabschlusses, die Absicht eines Masterstudiums, die Bezeichnung der Ausbildung, der Ort der be-
ruflichen Schule und des Ausbildungsbetriebes, die Bezeichnung der beruflichen Tatigkeit, die Be-
triebsgrofRe, der Wirtschaftsbereich und der Arbeitsort, falls zutreffend, flr die realisierte und
geplante Tatigkeit erfragt werden. Neben diesen Kerninstrumenten stehen auch Fragen zur Einschat-
zung von Berufsaussichten, zu Arbeitsmarktiberlegungen, zu Lehr- und Lernumwelten, zur Einschat-
zung der eigenen Leistung, zur Rolle von Zulassungsbeschrankungen, zu Auslandsaufenthalten, zu Mo-
tiven fUr den gewahlten nachschulischen Werdegang und zu Griinden, aus denen die nachschulischen
Plane bisher ggf. noch nicht verwirklicht wurden. Im vierten Themenkomplex geht es um den Wunsch-
beruf und den angestrebten Beruf, um Aussagen zu Wissen und Wissenschaft sowie die Einschatzung
des Monatseinkommens bei Berufseinstieg und nach zehn Jahren im Beruf. Fir die Lebenssituation
werden Fragen zum monatlichen Einkommen, zum Auszug aus dem Elternhaus und zur Partnerschaft
gestellt. Der Themenkomplex Freizeit und Gesundheit umfasst Fragen zu Tatigkeiten in der Freizeit,
zum allgemeinen, mentalen und korperlichen Gesundheitszustand sowie zu Stress. Im letzten The-
menkomplex werden abschlieRend Berufs- und Lebensziele sowie die allgemeine Lebenszufriedenheit
abgefragt. Zudem werden die soziodemografischen Merkmale der ersten Welle ergénzt durch Sprach-
kenntnisse, Sprache im Elternhaus, Religionsangehorigkeit, Beruf, Berufsgruppen und hochster Schul-
abschluss der Eltern® sowie Hochschulabschluss und Geburtsland der GroReltern.

2.2 Sekundar genutzte Bestandteile der Erhebungsinstrumente

Teile der Erhebungsinstrumente wurden sekundéar genutzt, die entsprechenden Quellennachweise
sind im Anhang in Tabelle 6 fir die Schiiler*innenbefragung und in Tabelle 7 fir die Schulleitungsbe-
fragung zusammengestellt.

5> Fur Befragte aus Hessen und Berlin wurden zuséatzlich die Fragen zu den Eltern gestellt, die in der ersten Welle aus Datenschutzgrin-
den nicht in den Fragebogen aufgenommen werden durften, vgl. Fulnote 4.
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2.3 Pretest

[Ziel und Verfahren] Die Erhebungsinstrumente wurden im Vorfeld der Erhebung durch Pretests ge-
prift. Dabei sollte erstens fir die bereits in vorherigen Kohorten eingesetzten Fragen und Antwort-
vorgaben geprift werden, ob sie von dem Studienberechtigtenjahrgang 2018 gleich perzipiert wer-
den, wie von frilheren Kohorten.®b Zweitens sollte fir die neu eingesetzten Messinstrumente deren
Verstandlichkeit, Beantwortbarkeit, theoretische Aussagekraft, Reliabilitdt und Validitat getestet wer-
den. Drittens zog die Aufnahme der neuen Fragen grundsatzliche Verdanderungen im Aufbau und Lay-
out des Fragebogens sowie der Befragungsdauer nach sich, die evaluiert werden sollten.

Eine erste Version der Erhebungsinstrumente wurde zundchst im Rahmen von Expertenbewertungen
(vgl. Hader, 2015, S. 406—407) begutachtet. Dariiber hinaus wurden ausgewahlte (neu entwickelte
oder angepasste) Instrumente im Rahmen von drei kognitiven Pretests gepriift. Neben diesen Bewer-
tungen fanden zielgerichtete Entwicklungs- und Abschluss- Pretests’ statt. Diese wurden als soge-
nannter Pretest im Feld (vgl. Hader, 2015, S. 396), also unter moglichst dhnlichen Bedingungen wie in
den tatsachlichen Befragungen, durchgefiihrt.

2.3.1 Wellel

[Probanden] Die kognitiven Pretests wurden als interne Tests mit sowohl wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen als auch studentischen Hilfskraften des DZHW durchgefihrt. Durch die Befragung dieser
Testpersonen wurden so gleichzeitig Expert*innen aus dem Bereich der Hochschulforschung einbe-
zogen, welche die beiden Fragebogen entsprechend bewerten konnten.

Bei den Pretests im Feld handelt es sich um externe Pretests. In der ersten Welle wurden drei Schulen
am Pretest des Schiler*innenfragebogens beteiligt. Die drei Schulen wiesen alle ein unterschiedliches
Profil auf (ein allgemeinbildendes Gymnasium sowie zwei berufliche Schulen mit verschiedenen Schul-
zweigen), sodass 152 Personen aus unterschiedlichen Schulzweigen im Klassenverband befragt wer-
den konnten. So wurde sichergestellt, dass die zum Teil schulzweigspezifischen Instrumente auch an
den jeweiligen Schulzweigen getestet werden konnten. Der Schulleitungsfragebogen wurde von meh-
reren externen Lehrkrdften getestet. Die externen Tester wurden durch personliche Kontakte rekru-
tiert.

[Durchfiihrung] Die externe Pretest-Phase des Schiler*innenfragebogens der ersten Welle fand zwi-
schen dem 08.06.2017 und 14.06.2017, also etwa sechs Monate vor dem Feldstart statt. Dabei wur-
den an einer Schule Fragebdgen mit einer Durchfiihrungsanweisung postalisch versendet. Die beiden
anderen Schulen wurden von Mitarbeiter*innen des Studienberechtigtenpanels aufgesucht, die die
Testpersonen baten, den standardisierten Fragebogen zu bearbeiten und Verstandnisprobleme, Kritik
oder Anmerkungen zu notieren. Im Anschluss an die Bearbeitung des Fragebogens sollten die Befrag-
ten einen Feedbackfragebogen zu verschiedenen Aspekten der Befragung ausfiillen. Dabei wurden
Informationen zur Ausfilldauer, zu Inhalt und Lange des Fragebogens, zu Aufbau und Layout, zur Ver-
standlichkeit der Fragen und Ausflllanweisungen sowie zur Vollstandigkeit der Antwortmaglichkeiten
erhoben.

Auf Grundlage der Pretestergebnisse wurden die Formulierungen verschiedener Fragetexte prazisiert
sowie die Reihenfolge von Items und Antwortkategorien in einzelnen Itembatterien und Mehrfach-
nennungen Uberarbeitet. Zudem wurde die Ldnge des Fragebogens verringert, indem ltembatterien

6 Die Erhebungsinstrumente des Studienberechtigtenpanels 2018 basieren im Wesentlichen auf dem fur die Untersuchungsreihe
etablierten Design und den in den zuvor befragten Kohorten der Studienberechtigten bewahrten schriftlichen Fragebogen.

7 Abschluss-Pretests dienen im Gegensatz zu Entwicklungs-Pretests in der Regel kleineren Restkorrekturen der Frageinstrumente wie
Kirzungen oder Umstellungen sowie der Uberpriifung neuer Filterfiihrungen oder Veranderungen des Druckbilds, vgl. Schnell, Hill
und Esser (2005), S. 348.
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gekurzt wurden, da die Ausfulldauer die urspringlich geplanten 30 Minuten Uberstieg. Der grundsatz-
liche Aufbau hingegen blieb unverdndert.

Der Pretest flr den Schulleitungsfragebogen verlief dahingehend, dass drei interne Expert*innen den
Fragebogenentwurf erhalten und dazu ein schriftliches Feedback gegeben haben (Eingang vom 17.
Bis 18.Juli 20217). Das gleiche Verfahren wurde beim externen Pretest durch Lehrkrafte durchgefihrt.
Daraufhin wurden auch beim Schulleitungsfragebogen Formulierungen verschiedener Fragetexte pra-
zisiert, Items und Antwortkategorien in einzelnen ltembatterien und Mehrfachnennungen lberarbei-
tet.

2.3.2 Welle2

[Probanden] Fir den Pretest der zweiten Welle lagen 71 schriftliche-postalische Fragebogen von Stu-
dierenden einer Vorlesung im ersten Semester an der Universitat Hamburg sowie 29 (schriftlich-pos-
talische) Fragebogen von Teilnehmer*innen der ersten Welle, die nicht zur Stichprobe der Befragung
gehorten, vor.

[Durchfiihrung] Die externe Pretest-Phase der zweiten Welle fand im November 2018 statt. Dabei
wurden die Fragebogen und Pretest-Anweisung postalisch versendet. Im Anschluss an die Bearbeitung
des Fragebogens, auf dem auch direkt Kritik und Verstandnisprobleme notiert werden konnten, soll-
ten die Befragten einen Feedbackfragebogen zu verschiedenen Aspekten der Befragung ausfillen.
Dabei wurden Informationen zur Ausfilldauer, zu Inhalt und Lange des Fragebogens, zu Aufbau und
Layout, zur Verstandlichkeit der Fragen und Ausflllanweisungen sowie zur Vollstandigkeit der Ant-
wortmoglichkeiten erhoben.

Auf Grundlage der Pretestergebnisse fir die zweite Welle wurden die Formulierungen einiger Frage-
texte prazisiert sowie die Reihenfolge von Items und Antwortkategorien in einzelnen Itembatterien
Uberarbeitet.
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3 Grundgesamtheit und Stichpro-
benverfahren

[Grundgesamtheit und Inferenzpopulation] Die Grundgesamtheit des DZHW-Studienberechtigten-
panels 2018 umfasst alle (zukinftig) studienberechtigten Schiler*innen, die im Schuljahr 2017/2018
an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen in Deutschland die allgemeine bzw. die fachgebun-
dene Hochschulreife, oder die volle Fachhochschulreife bzw. die fach- oder landesgebundene Fach-
hochschulreife anstreben. Schiler*innen, die zum Befragungszeitraum bereits eine Hochschulreife
erworben hatten, wurden ebenso aus der Befragung ausgeschlossen wie Schiler*innen, die im Schul-
jahr 2017/18 lediglich den schulischen Teil der Fachhochschulreife erwerben.

Die Befragung der Studienberechtigten erfolgte deutschlandweit und bericksichtigte dabei im Einzel-
nen folgende Schularten:

= Gymnasien

= Gesamtschulen/ Gemeinschaftsschulen/ Stadtteilschulen/ IGS/ Waldorfschulen mit gymnasialer
Oberstufe/ Oberschule

= Abendgymnasien

= Berufliche Gymnasien/ Fachgymnasien /gymnasiale Oberstufe (u. a. im OSZ, BSZ)/ FOS 13/ BOS
13 (AHR)

= Kollegs
= Berufsoberschulen/ Fachoberschulen (FHR)

®  (Hohere) Berufsfachschulen/ Hohere Handelsschulen/ Berufsschule(plus)/ Realschule plus (nur in
Rheinland-Pfalz)/ Berufskollegs (nur in Baden-Wrttemberg)

= Fachschulen
®=  Fachakademien (nur in Bayern)

[Quotierte geschichtete Klumpenstichprobe] Aufgrund fehlender oder nicht zugénglicher Listen von
Studienberechtigten auf Individualebene war es nicht moglich, eine einfache Zufallsstichprobe auf
Ebene der Schiler*innen zu ziehen. Daher mussten die Individuen Gber die Schulen rekrutiert werden.
Als Stichprobendesign wurde ein disproportional geschichtetes Klumpenstichprobenverfahren als
Spezialfall einer mehrstufigen Zufallsauswahl (vgl. Hader, 2015, S. 169) gewahlt. Die Schulen bzw.
Schulzweige?® stellen dabei die ,primary sampling units” (Klumpen) und die Studienberechtigten des
Jahrgangs 2018 die ,secondary sampling units“ innerhalb dieser Klumpen dar.® Die Auswahlgesamt-
heit bildete eine Liste mit allen relevanten Schulen bzw. Schulzweigen. Die Schichtung erfolgte anhand
der Merkmale Bundesland und Schultyp. Innerhalb der Schichten wurden Ziehungsquoten fir die
Klumpen und Individuen festgelegt, die sich zum einen an der Verteilung des Studienberechtigten-
jahrgangs 2014/2015 laut amtlicher Statistik orientierten und zum anderen auch die Ricklaufquoten
der letzten Erhebungen berlcksichtigten. Im Zuge dessen erhielten Studienberechtigte aus Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und dem Saarland sowie Schiler*innen von Abendgym-
nasien und Kollegs Gberproportionale Auswahlwahrscheinlichkeiten, um in diesen Gruppen ausrei-
chend groRe Fallzahlen zu generieren. Darlber hinaus wurden auch Schulzweige in Hessen

8 Manche berufsbildenden Schulen bestehen aus verschiedenen Schulzweigen, von denen jedoch nur jene fur die Stichprobe relevant
waren, die zum Erwerb der (Fach)-Hochschulzugangsberechtigung fiihrten. Daher wurden an bestimmten Schulen nur ausgewahlte
Schulzweige beriicksichtigt.

9 Beispiel fur den Personenkreis eines Klumpens: Alle Studienberechtigten des Priifungsjahrgangs 2018 eines ausgewahlten allgemein-
bildenden Gymnasiums in einem ausgewdhlten Bundesland.
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Uberproportional haufig gezogen, da in diesem Bundesland eine neue Auflage im Genehmigungsver-
fahren® geringere Antwortquoten der Schulen erwarten lieRen.

Im Rahmen der praktischen Durchfiihrung des Ziehungsverfahrens erfolgte zunachst in jeder Schicht
die Auswahl der Klumpen (Schulen) Gber eine einfache Zufallsauswahl. Die ausgewahlten Schulen mel-
deten im Folgenden ihre Schulzweige und die Schiler*innenzahlen zuriick, sodass ein zweiter Aus-
wahlschritt durchgefuhrt werden konnte, der die Erfullung der Ziehungsquoten auf Individualebene
zum Ziel hatte. In diesem zweiten Schritt wurden in jeder Schicht sukzessive so viele Schulen/Schul-
zweige zuféllig gezogen, bis mindestens 97 Prozent der schichtspezifischen Ziehungsquote fir die Stu-
dienberechtigten erreicht wurde.*! Hiernach wurde an den gezogenen und zur Teilnahme bereiten
Schulen bzw. Schulzweigen eine Vollerhebung unter allen Schiler*innen durchgefihrt.

Im Unterschied zu den Ubrigen Bundeslandern wurde in Hamburg eine Vollerhebung durchgefihrt,
sodass das oben geschilderte Stichprobenverfahren fir Hamburg nicht zur Anwendung kam.

191n Hessen wurde erstmals gefordert, dass die Schulen, die an der Befragung teilnehmen wollen, vorab ihre Schul- bzw. Gesamtkon-
ferenz um Erlaubnis bitten mussten. Diese Konferenzen tagen jedoch in der Regel nur einmal pro Halbjahr.

1 Die Prufung, ob die Ziehungsquote in einer Schicht erreicht wurde, erfolgte nach jedem Ziehungsschritt. Erfillte beispielsweise die
kumulierte Schiler*innenzahl von funf Schulen die Ziehungsquote fur die Schiler*innenzahl in der spezifischen Schicht, so wurde
nach der Auswahl der fiinften Schule keine weitere Schule gezogen.



12

DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018

4 Durchfihrung der Erhebungen

4.1 Wellel

[Kontaktaufnahme und Adresspflege] Die gezogenen Schulen wurden vom DZHW angeschrieben
und um ihre Teilnahme gebeten. Zudem teilte das DZHW den Schulen die Kriterien mit, anhand derer
sie die Zielpersonen fir das DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018 identifizieren sollten (vgl. Kapi-
tel 3).2 Da die Schulen die Kontaktdaten ihrer Schiiler*innen aus Datenschutzgriinden nicht heraus-
geben durften, teilten sie dem DZHW lediglich die jeweilige Schiler*innenanzahl mit. Anschliefend
sendete das DZHW die passende Anzahl an Erhebungsunterlagen fiir die erste Befragungswelle pos-
talisch an die jeweiligen Ansprechpartner*innen der Schulzweige. Diese Kontaktpersonen wurden ge-
beten die Unterlagen an die Schiler*innen weiterzugeben und, wenn moglich, ihnen zu erlauben die
Fragebogen im Klassenverband und wahrend des Unterrichts ausfillen zu lassen. AnschlieBend sollten
die Fragebogen bestenfalls per Sammelpaket an das DZHW versendet werden. Es war jedoch auch
moglich, den Fragebogen zu Hause auszufillen und individuell an das DZHW zurlickzusenden. In
Mecklenburg-Vorpommern war das Ausfillen wahrend der Unterrichtszeit generell nicht erlaubt.

Um teilnahmebereite Personen in der zweiten Befragungswelle direkt durch das DZHW kontaktieren
zu kénnen, wurden im Fragebogen der ersten Welle deren Kontaktdaten (Postanschrift und/oder E-
Mail-Adresse) erfasst. Beim Eingang eines Fragebogens im DZHW wurde sowohl auf den Fragebogen
als auch auf den Adressabschnitt des Fragebogens per Paginierstempel eine eindeutige Identifikati-
onsnummer gestempelt. Zur Gewdhrleistung des Datenschutzes wurde der Adressabschnitt umge-
hend vom Fragebogen abgetrennt und nach der Erfassung getrennt von den Befragungsdaten auf ei-
nem geschltzten Server gespeichert und verarbeitet.

[Vorabinformation] In Schleswig-Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Hessen, Bayern, Saarland, Sachsen, und Thiringen war fir die Teilnahme minderjahriger Schiler*in-
nen an der Befragung die Einwilligung der Eltern notwendig. In diesen Bundeslandern bekamen die
Schiler*innen ab Mitte November 2017, zwei Wochen vor Versand der Erhebungsunterlagen eine
Vorabinformation, bestehend aus einem Anschreiben fur die Schiller*innen, einem Elternanschreiben
und einer Elterneinwilligungserklarung zugeschickt. Die Vorabinformationen unterschieden sich teil-
weise aufgrund von Datenschutzbestimmungen der jeweiligen Bundeslander voneinander. In Ham-
burg wurde ein Anschreiben an die Schiler*innen mit der Bitte um Teilnahme an der DZHW-Studien-
berechtigtenbefragung von der Behorde flr Schule und Berufsbildung an allgemeinbildende Schulen
bzw. dem Hamburger Institut fur Berufliche Bildung an berufsbildende Schulen als Vorabinformation
versendet.

[Erhebungsunterlagen] Die Erhebungsunterlagen bestanden pro zu befragende Person aus einem An-
schreiben (inkl. Datenschutzinformationen), einem Fragebogen, einer Studienfacherliste, einem Ku-
gelschreiber mit DZHW-Logo und einem an das DZHW adressierten frankierten Umschlag, sodass auch
wenn der Fragebogen zu Hause ausgefillt wurde, eine kostenfreie Rucksendung fir die Befragten
moglich war.

2 An dieser Stelle kénnen durch die Schulen vereinzelt auch Personen als stichprobenzugehorig identifiziert worden sein, die nicht
zur Grundgesamtheit gehorten (Overcoverage). Dies kam beispielsweise vor, wenn Schulabganger*innen nur den schulischen Teil der
Fachhochschulreife erworben haben ohne anschlieRend eine volle Fachhochschulreife anzustreben oder die Schulen den Fragebogen
an Schiler*innen eines falschen Jahrgangs verteilt haben. Hierunter fallen sowohl Schiler*innen, die bereits in einem friheren Bil-
dungsgang eine schulische Hochschulzugangsberechtigung erworben haben als auch solche, die nicht zum Abschlussjahrgang 2018
gehoren, weil sie ihre Hochschulreife erst zu einem spateren Zeitpunkt erreichen werden.
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Die Anschreiben an die Schiler*innen unterschieden sich teilweise je nach Datenschutzbestimmung
der Bundeslander voneinander: Neben unterschiedlichen Anschreiben mussten in vier Bundeslandern
(Hamburg, Hessen, Saarland und Berlin) unterschiedliche Fragebogenvarianten verwendet werden.

= |n Hamburg wurde Frage 4.7 aus der Standardvariante des Fragebogens (bevorzugtes Anfangs-
gehalt) aus Platzgriinden als Frage 3.14 in Fragenblock 3 verschoben, damit die Befragten am Ende
des Fragebogens um eine Einwilligung gebeten werden konnten, dass die Befragungsdaten fir
vertiefende Forschungsfragen durch die Vertrauensstelle der Behorde flr Schule und Berufsbil-
dung mit schulischen Daten verkniipft werden diirfen.?

= |m Saarland wurde auf dem Deckblatt des Fragebogens ein zusatzlicher Hinweis zur Einwilligung
in die Teilnahme und Nutzung der Daten aufgenommen. Zudem musste bei den Hinweisen zur
Verwendung der Adressdaten ein Satz gedndert werden (anstatt , Datenauswertungen erfolgen
immer anonym® steht hier ,Die Daten werden in einer Form veroffentlicht, die keine Rickschlsse
auf einzelne Personen ermoglicht).

= |n Hessen wurden aufgrund landespezifischer Datenschutzbestimmungen keine Fragen zu den
Eltern der Befragten gestellt. Konkret fehlen die Fragen zur Anzahl der Biicher, zu den Geburts-
ldndern und zu den beruflichen Ausbildungsabschlissen der Eltern (im Standardfragebogen wur-
den diese Informationen in den Fragen 5.1, 5.6, 5.7 und 5.8 erfasst). AuRerdem gibt es auf der
letzten Seite in Block 6 ein zuséatzliches Feld fir die Einwilligung zur Verwendung der angegeben
Daten im Fragebogen. Dariber hinaus wurde bei den Hinweisen zur Verwendung der Adressdaten
die gleiche Satzanderung wie im Saarland vorgenommen.

= In Berlin wurden, wie in Hessen, ebenfalls keine Fragen Uber die Eltern der Befragten gestellt.
Zudem wurde vor der ersten Frage ein Feld fur die Einwilligung zur Verwendung der angegeben
Daten im Fragebogen aufgenommen. Darlber hinaus musste auch in Berlin bei den Hinweisen
zur Verwendung der Adressdaten die gleiche Satzédnderung wie im Saarland und in Hessen vorge-
nommen werden. Erganzend wurde bei der Angabe der Adresse ein Feld fiir die Einwilligung zur
Verwendung der Kontaktdaten eingeflgt.

Im Studienberechtigtenpanel 2018 wurde erstmals ein Fragebogen fir die Schulleitungen der ausge-
wahlten Schulen verschickt. Fur Berlin wurde dabei vor der ersten Frage eine explizite Einwilligung zur
Verwendung der angegebenen Daten sowie am Ende des Fragebogens ein Hinweis, keine personen-
bezogenen Daten anzugeben, eingefligt. Fiir das Saarland wurde auf dem Deckblatt ein zuséatzlicher
Hinweis zur Einwilligung in die Teilnahme und Nutzung der Daten erganzt.

[Feldphase] Der Erhebungszeitraum der ersten Befragungswelle erstreckte sich von Dezember 2017
bis Oktober 2018.* Aufgrund des angewendeten Kontaktverfahrens tber die Schulen konnte das
DZHW keinen direkten Einfluss auf den Befragungszeitpunkt der Schiler*innen nehmen. Das Erinne-
rungsschreiben wurde an die Ansprechpartner*innen in den Schulen etwa vier bis acht Wochen nach
Feldstart verschickt. Mitte Mdrz 2018 wurden alle Schulen mit einer Ricklaufquote unter 25 Prozent
ein zweites Mal per E-Mail erinnert.

[Riicklaufsteigernde MaBnahmen] Die riicklaufsteigernden MalBnahmen zielten sowohl auf Anreize
flr die Schulen, die Befragung organisatorisch zu unterstitzen, als auch auf die individuelle Motivation
der Befragten.

Fir den Erstkontakt bestand die organisatorische Unterstltzung seitens der Schulen (und der verant-
wortlichen Ansprechpartner*innen) darin, Unterrichtszeit zum Ausfillen bereitzustellen (auRer in

13 Zusatzlich lag den Befragungsunterlagen in Hamburg ein Schreiben mit Hinweisen zur beabsichtigten Datenverkniipfung bei. Eine
Verknipfung von Befragungs- und schulischen Kontextdaten war im Projekt Studienberechtigtenpanel 2018 zwar nicht vorgesehen,
soll aber im Rahmen eines Zusatzprojektes realisiert werden.

14 Da die Erhebungsunterlagen in der ersten Welle nicht direkt an die Zielpersonen, sondern an die Ansprechpersonen der Schulen
verschickt und durch diese ausgeteilt wurden, lasst sich das genaue Datum des Feldstarts nicht rekonstruieren. Von der Versandfirma
wurden die ersten Pakete flr die Schulen am 5.12.2017 verschickt (Niedersachsen, Sachsen, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Rheinland-Pfalz). Im Selbstversand wurden (aufgrund von Verzégerungen durch die Versandfirma) bereits im November
erste Pakete versandt. Der erste Fragebogenricklauf kam am 1.12. (Schilerfragebogen) und am 8.12. (Schulleiterfragebogen) am
DZHW an. Die Feldzeit wurde so lange wie moglich — parallel zu den weiteren Projektschritten — ausgedehnt. Dies war nicht zuletzt
notwendig, da aufgrund gestiegener Datenschutzabstimmungen und -auflagen die Befragung in einzelnen Landern erst verzogert
starten konnte. Der letzte Fragebogen ging im Oktober 2018 ein.
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Mecklenburg-Vorpommern), die Fragebégen am Ende der Unterrichtsstunden einzusammeln und die
Ricksendung zu organisieren. Als Gegenleistung wurden den Schulen bei ausreichender Fallzahl schul-
spezifische Auswertungen angeboten. Fir eine hohe Teilnahmebereitschaft wurden fir die Schulen
Preise von zehn Mal 300 Euro ausgelobt. Finanzielle Teilnahmeanreize flr Schulen waren in Nieder-
sachsen, Hessen, Bayern, Saarland, Sachsen und Thiringen allerdings nicht erlaubt. Als nitzlich zur
Erhohung der Teilnahmebereitschaft erwiesen sich ein Hinweis auf die gesamtgesellschaftliche Be-
deutung der Erhebung in den Anschreiben, ministerielle Aufforderungen, die Befragung zu unterstit-
zen sowie Anschreiben und die Kontaktierung der Schulen, von denen noch keine oder nur wenige
Fragebogen eingegangen waren. Als kleines Dankeschon fir die Ansprechpartner*innen in den Schu-
len wurde auRerdem ein Notizheft mit Kugelschreiber mitgesandt.

Die auf die individuelle Motivation der Befragten zielende ricklaufsteigernde MaRnahme bestand in
einem Hinweis auf den gesamtgesellschaftlichen und altersgruppenspezifischen Nutzen im Anschrei-
ben an die Befragten. Als materieller individueller Anreiz wurden unter allen teilnehmenden Schii-
ler*innen ein Notebook im Wert von 1.300 Euro, ein E-Book-Reader im Wert von 200 Euro und 20
Amazon-Gutscheine im Wert von jeweils 25 Euro verlost. Schiler*innen aus Niedersachsen, Hessen,
Bayern, Saarland, Berlin, Sachsen und Thiringen mussten aus der Verlosung ausgenommen werden.

4.2 Welle?2

[Kontaktaufnahme und Adresspflege] In der zweiten Welle wurden diejenigen Teilnehmenden der
ersten Welle kontaktiert, die eine E-Mail oder postalische Adresse flr eine zweite Befragung angege-
ben hatten. Bei dieser erstmaligen Nutzung der Adressangaben waren u. a. aufgrund zwischenzeitli-
cher Umziige Adressnachbearbeitungen etwa in Form von Erfassungsfehlerkorrekturen und Melde-
ausklnften notwendig.

Zur Analyse von Effekten des Befragungsmodus auf das Teilnahmeverhalten einer Panelbefragung
wurde in der zweiten Welle ein randomisiertes Designexperiment durchgefihrt. Im Rahmen dieses
Experiments wurden die Teilnehmenden der ersten Welle, die sowohl Post- als auch E-Mail-Adresse
angegeben hatten, zufallig auf drei Experimentalgruppen verteilt: eine schriftlich-postalisch befragte
Gruppe (PAPI), eine Online-Gruppe (CAWI) und eine Mixed-Mode-Gruppe, in der die Teilnahme wahl-
weise online oder schriftlich erfolgen konnte. Die Proband*innen der ersten Welle, die entweder nur
eine Post- oder nur eine E-Mail-Adresse angegeben hatten, wurden zwar ebenfalls im Rahmen der
zweiten Welle befragt, waren jedoch nicht Bestandteil des Designexperiments.

Circa eine Woche vor Beginn der Feldphase (Mitte Dezember) erhielten alle Proband*innen, die eine
Postadresse genannt hatten, zur Kontaktaufnahme ein postalisches Ankiindigungsschreiben, dem zu-
satzlich ein Flyer mit Informationen zum DZHW-Studienberechtigtenpanel beigelegt war. Teilneh-
mende, fUr die ausschliellich eine E-Mail-Adresse vorlag, erhielten das Anklindigungsschreiben und
eine PDF-Version des Informationsflyers per E-Mail.

[Erhebungsunterlagen] Die PAPI-Experimentalgruppe erhielt zum Befragungsbeginn auf postali-
schem Wege ein Anschreiben und Befragungsunterlagen mit portofreiem Riickumschlag. Der Mixed-
Mode-Befragungsgruppe sowie denjenigen, die ausschlieRlich eine Postadresse angegeben hatten,
wurden diese Erhebungsunterlagen ebenfalls zugesandt, zuséatzlich jedoch auch ein Zugangscode und
Weblink zur Befragungsseite fir eine optionale Online-Teilnahme. Die Online-Gruppe sowie Befragte,
die lediglich eine E-Mail-Adresse angegeben hatten, erhielten ausschlielRlich ein E-Mail-Anschreiben
mit Zugangs-Code und Weblink zur Befragungsseite flr die Online-Teilnahme.
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Befragte aus Hessen und Berlin erhielten eine Fragebogenvariante, die in Fragenblock 7 Informatio-
nen zu ihren Eltern (Anzahl der Biicher, Geburtslander und berufliche Ausbildungsabschlisse der El-
tern) erfasste, die in diesen Bundeslandern in der ersten Welle nicht erfasst werden durften (vgl. Ka-
pitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

[Feldphase] Der Erhebungszeitraum der zweiten Welle erstreckte sich von Ende Dezember 2018 bis
Mai 2019.

Den Befragten der PAPI-Gruppe wurden ca. finf Wochen nach Feldstart eine erste Erinnerung zur
Befragungsteilnahme (ohne erneuten Fragebogen) und ca. zehn Wochen nach Feldstart eine zweite
Erinnerung (mit erneutem Fragebogen und Rickumschlag) postalisch Gbermittelt. Die Mixed-Mode
Gruppe und diejenigen mit ausschlieRlicher Postadresse erhielten ca. vier Wochen nach Feldstart eine
erste Erinnerung online per E-Mail mit erneutem Link und Zugangscode fiir die Online-Befragung und
ca. zehn Wochen nach Feldstart eine zweite postalische Erinnerung mit Fragebogen und Rickum-
schlag sowie Zugangscode und Weblink zur Befragungsseite flr die Online-Teilnahme. Die Online-
Gruppe sowie Befragte mit ausschlielRlicher E-Mail-Adresse wurden ca. vier Wochen nach Beginn der
Feldphase erstmalig online per E-Mail mit erneutem Link und Zugangscode fir die Online-Befragung
und ca. sechs Wochen nach Feldstart auf die gleiche Weise an die Befragungsteilnahme erinnert.

Circa 14 Wochen nach Feldbeginn wurden alle Befragten, die sich bis dahin noch nicht an der zweiten
Welle beteiligt hatten und von denen zudem eine E-Mail-Adresse vorlag, online per E-Mail mit Link
und Zugangscode fur die Online-Befragung schlielich ein drittes Mal an die Befragungsteilnahme er-
innert, wobei diese dritte Erinnerung kein Bestandteil des Experimentaldesigns war, sondern aus-
schlielRlich der Riicklaufsteigerung diente.

[Rucklaufsteigernde MaBnahmen] Zur Steigerung des Ricklaufs wurde den Befragten der zweiten
Welle entweder bereits mit dem Ankindigungsschreiben (Online-Gruppe des Design-Experiments)
oder mit der Ubermittlung der postalischen Befragungsunterlagen ein Touch-Pen-Kugelschreiber zu-
gesandt. Ferner wurden unter den Teilnehmenden der zweiten Welle Teilnahmeanreize im Wert von
ca. 5.000 Euro verlost.
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5 Riucklauf

5.1 Wellel

Auf der Grundlage des Stichproben- und Erhebungsdesigns (siehe Kapitel 3 und 4) wurden fir die
Befragung der ersten Welle 2.901 Schulen angeschrieben. Von diesen Schulen erklarten sich 1.185 (41
Prozent) bereit zur Teilnahme und meldeten die Anzahl ihrer zu erwartenden Studienberechtigten
zurlick. Dies entsprach einer Zahl von 83.988 Schiiler*innen. Die daraus gezogene bereinigte Brutto-
stichprobe der ersten Befragungswelle umfasste 82.413 Schiler*innen, die kontaktiert wurden.'®

Die Ricklaufquote betrug 48,2 Prozent, sodass eine Nettostichprobe von 39.714 auswertbaren Frage-
bégen zu verzeichnen war.® Von den Teilnehmenden der ersten Welle waren 63,4 Prozent mit einer
Kontaktierung fur weitere Befragungen einverstanden und gaben ihre Adresse (postalisch und/oder
E-Mail) an.Y’

Tabelle 1: Brutto-, Nettostichproben und Ricklaufquoten des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2018

Welle 1

Bruttostichprobe 83.988
Bereinigte Bruttostichprobe 82.413
Ricklauf Nettostichprobe (bereinigt) 39.714
Rucklaufquote 48,2 %

Wie Abbildung 2 zeigt, ist der Groliteil (87 Prozent) der eingegangenen Fragebogen zwischen Dezem-
ber 2017 (KW 48) und Februar 2018 (KW 9) zurlickgesendet worden. Aufgrund des teilweisen verzo-
gerten Versands von Einladungen war jedoch eine ldngere Feldphase nétig. Zum Ende der 17. KW
lagen mehr als 99 Prozent aller glltigen Fragebogen vor, danach gingen nur noch vereinzelt Fragebo-
gen ein.

5 |m Laufe der Rickmeldung von den Schulen wurden auch Personen im Nachhinein als nicht stichprobenzugehorig eingestuft, weil
sie im relevanten Prifungsjahr 2018 nur den schulischen Teil der Fachhochschulreife absolvierten. Diese Art von Overcoverage trat
auf, da manche Schulen mehrere Schulzweige aufweisen, die nicht alle Teil der Stichprobe waren, jedoch von den Schulen zurlickge-
meldet wurden.

16 Nicht berticksichtigt sind im Ricklauf acht Befragte (Stand 05.07.2019), die um nachtrigliche Léschung ihrer Befragungsdaten ge-
beten haben. Personen, die die Hochschulreife in einem anderen Jahr erworben haben oder an einer Berufsfachschule (voraussicht-
lich) den schulischen Teil der Hochschulreife erlangen wurden ebenfalls ausgeschlossen, da sie per Definition nicht zur Grundgesamt-
heit gehoren. Vorsatzlich falsch ausgefillte und nicht verwertbare Fragebogen wurden aus dem Datensatz entfernt und sind deshalb
im Rucklauf ebenfalls nicht berlcksichtigt (siehe Kapitel 6.3). Berlicksichtigt sind allerdings 28 Personen, die den schulischen Teil der
Fachhochschulreife an einer anderen Schulform als der Berufsfachschule anstreben. Zuletzt sind im Rucklauf 204 Personen bertick-
sichtigt, die nicht zur Grundgesamtheit gehoren, was allerdings erst nachtréglich feststellbar war (z. B. aufgrund nicht bestandener
Abschlussprifung).

7 Hiervon haben 42 Befragte aus Berlin zwar eine Adresse angegeben, die dazugehérigen Befragungsdaten konnten aber nicht ver-
wendet werden, da die entsprechende Einwilligung fehlte (Einwilligung in die Verwendung von Befragungs- bzw. Adressdaten erfolgte
in Berlin separat).
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Abbildung 2: Riicklauf des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2018 im Zeitverlauf, erste Welle
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An die Schulleitungen wurden insgesamt 1.104 Fragebogen verschickt. Dabei kdnnen Schulen auch
mehrere Fragebogen fir die Schulleitungen erhalten haben, da an manchen Schulen mehrere Schul-
zweige befragt wurden. Die Ricklaufquote betrug 59,1 Prozent, sodass eine Nettostichprobe von 652
auswertbaren Fragebogen der Schulleitungen zu verzeichnen war.

5.2 Welle 2

Auf Grundlage ihrer Adressangaben wurden 24.971 Teilnehmende der ersten Welle zur Teilnahme an
der zweiten Welle eingeladen (vgl. Kapitel 4.2). 1 Davon konnten 22.364 Fille einer der drei Gruppen
des Designexperiments zugeordnet werden, da sowohl E-Mail- als auch Postadresse vorlagen. Die
schriftlich-postalisch befragte Gruppe (PAPI) umfasst 5.825 Félle, die Online-Gruppe (CAWI) 6.701
Falle und die Mixed-Mode-Gruppe 9.838 Fille.? Weitere 2.235 Befragte hatten ausschlieRlich eine
Postadresse, 372 Befragte ausschlieRlich eine E-Mail-Adresse angegeben und wurden daher keiner
Experimentalgruppe zugeordnet.

Insgesamt nahem 10.039 Personen, davon 8.713 vollstidndig, an der Befragung teil.?° GemaR der De-
finitionen der American Association for Public Opinion Research (2016) belduft sich die Ricklaufquote
fur die vollstandige Teilnahme auf 34,9% [AAPOR-RR1].2!

Wie Abbildung 3 zeigt, erfolgten Gber zwei Drittel der Antworten binnen der ersten sechs Wochen
(KW 51 bis KW 04). Aufgrund der im Anschluss an das Designexperiment vorgesehenen dritten

8 Ursprunglich wurden 25.175 Befragte der ersten Welle eingeladen, jedoch 204 Personen nachtréglich aufgrund von Nicht-Zugeho-
rigkeit zur Grundgesamtheit ausgeschlossen. Die hier berichteten Zahlen sind bereits um diese Félle korrigiert.

9 Die jeweilige Zuweisung ist in der Variable ,ausgangsgruppe” im Datensatz nachvollziehbar.

20\on den Befragten fielen in der zweiten Welle noch 204 Personen nachtréglich aus dem Panel heraus, da diese nicht zur Grundge-
samtheit gehorten (vgl. Kap. 6.3). Die berichteten Zahlen zu Einladung und Teilnahme fir die zweite Welle beinhalten diese noch.

21 Abweichungen gegenuber einer einfachen Berechnung der Riicklaufquote als Quotient aus Befragungsteilnehmenden und Eingela-
denen konnen aus der Klassifizierung als non-eligible resultieren.
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Erinnerung (vgl. Kapitel 4.2) sowie aufgrund von Verzogerungen durch zusatzliche Adressrecherchen,

wurde die Feldphase allerdings bis Anfang Juni verldangert.

Abbildung 3: Riicklauf des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2018 im Zeitverlauf, zweite Welle
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Das Studienberechtigtenpanel 2018 ist auch in der zweiten Welle von paneltypischen Ausfallprozes-
sen betroffen. Hier sind insbesondere die grundsatzliche Verweigerung der Teilnahme an Folgebefra-
gungen (keine Kontaktdaten zur Verfliigung gestellt) sowie fehlerhafte/veraltete Kontaktinformatio-
nen zu nennen. Um diese Panelausfille zu kompensieren, kdnnen die zur Verfligung gestellten
Ausfallgewichte genutzt werden (siehe Kapitel 7).
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6 Datenaufbereitung

Im Folgenden werden die verschiedenen Schritte der allgemeinen Datenaufbereitung beschrieben.
Sofern nicht spezifisch auf Unterschiede verwiesen wird, waren die Aufbereitungsschritte fir beide
Befragungswellen vergleichbar. Die Aufbereitungsprozesse der Gewichtung und Anonymisierung wer-
den in den beiden folgenden Kapiteln 7 und 8 gesondert erlautert.

6.1 Datenubertragung

Die nachfolgenden Arbeiten zur Datenibertragung betrafen primér die Angaben der Befragten aus
den Papierfragebogen der ersten und zweiten Welle. Die Daten der Befragten, die an der zweiten
Welle online teilgenommen haben, wurden mit dem DZHW-Onlinebefragungstool ,Zofar” erhoben.

[Erstellung eines Codeplans] Zur weiteren Verarbeitung wurden die Angaben der Befragten aus den
Papierfragebogen auf Basis eines Codeplans in ein maschinenlesbares Format Gbertragen. Der Code-
plan wurde auf Basis des Fragebogens der Befragung erstellt. Dabei wurde vermerkt, welcher Frage
bzw. Teilfrage eine Variable zugeordnet ist, welchen Namen diese Variable tragt und welche numeri-
schen Codierungen fir die standardisierten Antworten der Befragten verwendet werden. Um die Er-
fassungsreihenfolge festzulegen, wurden die Variablen zusatzlich nummeriert.

[Datenerfassung] Fiir die Datenibertragung wurden der Codeplan, weitere Anweisungen zur Daten-
erfassung sowie die vorbereiteten Papierfragebogen an einen externen Dienstleister Ubergeben. Die
Erfassung der Angaben erfolgte dort manuell durch Schreibkréfte. Fur die zweite Welle wurden dar-
Uber hinaus Angaben im Kalendarium (Frage 1.11) und offene Angaben, die syntaxbasiert einen Code
erhalten sollten, intern fir eine spatere Verarbeitung in der Statistiksoftware Stata erfasst.

6.2 Codierung offener Angaben

Fir die Papierfragebogen und Onlinedaten erfolgte eine Codierung der (halb-)offenen Angaben (fir
die Papierfragebogen zum Teil bereits vor der externen Datenerfassung, vgl. Kapitel 6.1). Dabei wur-
den diesen anhand von Codierlisten numerische Codierungen zugeordnet. Je nach Variable wurde
eine unterschiedliche Codierliste verwendet. Dabei handelt sich um Klassifikationsschltssel der amtli-
chen Statistik (Klassifikation der Berufe, Schlisselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik
etc.) oder um bereits in anderen Studien eingesetzte projekteigene Schlissel. Fiir einige Variablen
wurden neue projekteigene Codierlisten anhand der in den Daten vorkommenden Nennungen entwi-
ckelt. Fr eine halboffene Frage wurden nur dann neue Variablen mit numerischen Codierungen er-
stellt, wenn die Nennungen nicht den vorhandenen (geschlossenen) Antwortkategorien zugeordnet
werden konnten (z.B. zweite Welle, Frage 7.11). Fir eine halboffene Frage (erste Welle, Frage 1.1:
Abfrage der Schulart) wurde keine neuen Variable mit numerischen Codierungen erstellt, sondern die
Nennungen nur den vorhandenen (geschlossenen) Antwortkategorien zugeordnet. Die Codierung der
Studienfacher, Hochschulen und Berufe erfolgte syntaxbasiert.

Die Codierung der beruflichen Tatigkeit der Eltern nach der Klassifikation der Berufe 2010 erfolgte
durch die Organisation IEA Hamburg. Es wurden neben den offen erhobenen Berufsangaben zur Be-
rufsbezeichnung und dem hauptséachlichen Tatigkeitsbereich auch die angegebene berufliche Stellung
und in Einzelfallen weitere Kontextinformationen, wie der schulische Abschluss der Eltern hinzugezo-
gen.
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In Tabelle 2 sind die codierten Merkmale sowie die jeweils verwendete Codierliste dargestellt. Die
Auspragungen der einzelnen Variablen sind im Datensatzreport dokumentiert. Der Datensatz beinhal-
tet ausschlieRlich die codierten numerischen Variablen, die offenen Nennungen selbst sind im Daten-
satz nicht enthalten (vgl. Kapitel 8).

Tabelle 2: Vercodete Merkmale und verwendete Codierlisten im Studienberechtigtenpanel 2018

Merkmal Codierliste

Berufsangaben Klassifikation der Berufe (KIdB) 2010 (erste Fas-
sung) (5-Steller)?
International Standard Classification of Occupa-
tions 2008 (ISCO-08)°
Internationaler Soziookonomischer Index des
beruflichen Status (ISEI)¢
Berufsfelddefinition (BIBB 2010)¢

Hochschule Deutsche Hochschulen: Destatis-Schlisselver-
zeichnis fur die Studenten- und Prifungsstatistik
(WiSe 2017/18)¢ (ergénzt um projekteigene Co-
dierung)
Auslandische Hochschulen: Projekteigene Co-
dierung nach Land der Hochschule

Schulfacher Projekteigene Codierung

Studienfacher Destatis-Schlisselverzeichnis fir die Studenten-
und Prifungsstatistik (WiSe 2017/18)¢ erganzt
um projekteigene Codierung

Landerangaben Projekteigene Codierung und NEPS-Region ge-
maR NEPS-recoding map of countriesf

Sprachen Projekteigene Codierung

Geburtsland und Staatsblrgerschaft Projekteigene Codierung

Sonstige offene Abfragen Projekteigene Codierung oder Zuordnung zu

vorgegebenen Kategorien

2 https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KIdB2010-erste-
Fassung/Generische-Publikationen/Systematiken/KIdB2010-ersteFassung-Systematisches-Verzeichnis.xlsx (abgerufen am
18.10.2022)

b https://www.ilo.org/publications/international-standard-classification-occupations-2008-isco-08-structure (abgerufen am
18.11.2025)

¢ http://www.harryganzeboom.nl/isco08/qa-isei-08.htm (abgerufen am 18.11.2022)

4 https://metadaten.bibb.de/download/pdf/75_20160113_1452671666/Berufsfeld-Definitionen%20des%20BIBB (abgerufen am
18.11.2025)

¢ https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfun-
gen/Schluesselverzeichnis_WS_2017_Stand_2018_01_04.xIsx (abgerufen am 10.11.2022)

f https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/19-0-0/NEPS_SC5_Anonymization_19-0-
0_en.pdf (abgerufen am 18.11.2025)



https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KldB2010-erste-Fassung/Generische-Publikationen/Systematiken/KldB2010-ersteFassung-Systematisches-Verzeichnis.xlsx?__blob=publicationFile&v=11
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KldB2010-erste-Fassung/Generische-Publikationen/Systematiken/KldB2010-ersteFassung-Systematisches-Verzeichnis.xlsx?__blob=publicationFile&v=11
https://www.ilo.org/publications/international-standard-classification-occupations-2008-isco-08-structure
http://www.harryganzeboom.nl/isco08/qa-isei-08.htm
https://metadaten.bibb.de/download/pdf/75_20160113_1452671666/Berufsfeld-Definitionen%20des%20BIBB
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_WS_2017_Stand_2018_01_04.xlsx
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_WS_2017_Stand_2018_01_04.xlsx
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/19-0-0/NEPS_SC5_Anonymization_19-0-0_en.pdf
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/19-0-0/NEPS_SC5_Anonymization_19-0-0_en.pdf
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6.3 Datenprifung und Datenbereinigung

[Manuelle Vorkorrektur] Bereits vor der Ubertragung der Daten (vgl. Kapitel 6.1) wurden auf den
Papierfragebogen eine manuelle Priifung und gegebenenfalls eine Anpassung von Angaben der Be-
fragten durchgefiihrt.?? Dies sollte vor allem die Erfassbarkeit der Daten erleichtern. Daftir wurde in
erster Linie die Form der bestehenden Angaben verdndert. Beispielsweise wurden schwer lesbare An-
gaben oder Streichungen der Befragten verdeutlicht, Zahlenangaben rechtsbindig in die dafir vorge-
sehenen Kastchen eingetragen oder verbale Angaben von Noten in nummerische Uberfihrt (z. B.
,gut”=2,0). Fir Mehrfachnennungen bei Fragen, die eine Einfachauswahl vorsahen, wurden teilweise
zusatzliche Codes erganzt.

[Softwaregestiitzte Korrektur] Im Anschluss an die Datenlbertragung erfolgte eine umfassende Pri-
fung und Korrektur der Daten mit Hilfe einer DZHW-eigenen Software und der Statistiksoftware Stata.
Dabei sollten zum einen mdgliche Fehler bei der vorherigen manuellen Vorkorrektur und Datenlber-
tragung, zum anderen inkonsistente Angaben der Befragten identifiziert werden.

Zu diesem Zweck wurden die erfassten Fragebogen-Daten in eine Datenbank eingelesen. Anschlie-
Rend wurden anhand formaler Regeln giiltige Wertebereiche und Antwortkombinationen definiert
und gepruft. Folgende Typen von Priifungen wurden vorgenommen:

= Priifung von Wertebereichen: Es wurde geprift, ob die erfasste Auspragung einer Variablen in
dem fir diese Variable definierten Wertebereich lag. Beispielsweise durften bei Variablen mit 5er-
Skalen nur Werte von 1 bis 5 auftreten; im Zuge der Codierung der offenen Berufsangaben muss-
ten vergebene Codes 5-stellig sein. Nummerische Werte in offenen Angaben wurden variablen-
spezifisch differenziert behandelt: Werte, die sehr unwahrscheinlich, aber theoretisch moglich
sind (z. B. 90 Arbeitsstunden/Woche) wurden nicht verdndert. Werte, die offensichtlich unmog-
lich waren (z. B. 70 Krankheitstage in vier Wochen), wurden als unplausibel eingestuft und ent-
sprechend als fehlender Wert codiert

= Priifung der Einhaltung der Filterfiihrung: Auf Grundlage der definierten Filterfihrung des Frage-
bogens wurde zum einen gepriift, ob fir die jeweilige befragte Person Angaben zu erwarten ge-
wesen waren, die aber nicht vorhanden waren (Vollstandigkeitsprifung), und zum anderen, ob
fur die jeweilige Person, Angaben vorhanden waren, die nicht hatten erfolgen dirfen (Filterver-
stoRe).

= Priifung von Merkmalskombinationen: Es wurde die Konsistenz der Angaben innerhalb des Frage-
bogens gepruft.

Insgesamt wurden mehrere hundert Konsistenzregeln definiert und getestet. Bei fehlenden, fehler-
haften oder unplausiblen Werten wurde zunachst mit Hilfe des Papierfragebogens geprift, ob der
entsprechende Wert falsch (bzw. nicht) Gbertragen worden war. War dies nicht der Fall, wurden auf
Basis flr die einzelnen Fragen spezifisch festgelegter Regeln sowie anderer Angaben im Fragebogen
Umsetzungen oder Korrekturen vorgenommen. Die entsprechenden Regeln bzw. Codieranweisungen
bei Inkonsistenzen wurden zentral festgehalten. Im Zweifelsfall wurde ein spezifischer Missingscode
vergeben (vgl. Kapitel 6.4). Fehlerkorrekturen wurden zum Teil auf den Fragebogen dokumentiert?
und in der Regel von mindestens einer weiteren Person geprift. Fehlerkorrekturen, die im Rahmen
der softwaregestiitzten Uberprifung mittels Stata erfolgten, wurden als Do-file dokumentiert und
sind reproduzierbar. Die Korrekturen erfolgten in Duplikaten der Originalvariablen. Der veroffentlichte
Datensatz enthélt in diesen Fallen nur die plausibilisierten Variablen.

[Loschung von Fallen] Vorsatzlich von den Befragten falsch ausgefillte Fragebdgen wurden ebenso
aus dem Datensatz entfernt wie Falle, die nicht zur Grundgesamtheit gehorten (bspw. falscher

22 Die Zahl der vorgenommenen Korrekturen wurde nicht zentral, sondern nur auf den Papierfragebogen dokumentiert und ist daher
nicht mehr systematisch rekonstruierbar.

2 Die Dokumentation der Fehlerkorrekturen erfolgte handschriftlich auf den Papierfragebdgen und ist daher nicht systematisch re-
konstruierbar.
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Jahrgang, oder nur schulischer Teil der Fachhochschulreife; siehe Kapitel 3). Insbesondere wurden erst
in der zweiten Welle 204 Falle nachtraglich geléscht, die grétenteils aufgrund nicht bestandener Pri-
fung nicht zur Grundgesamtheit der Studienberechtigten gehéren. Weiterhin wurden Falle aus dem
Datensatz entfernt, die doppelt eingegangen sind, da Befragte (in der zweiten Welle) sowohl den Pa-
pierfragebogen als auch den Onlinefragebogen ausgefillt haben. Es wurde in der Regel der spater
eingegangene Fragebogen geldscht, es sei denn der erste Bogen war unvollstandig ausgefillt. SchlielR-
lich wurden alle Falle geldscht, die nach Ende der definierten Feldphase eingegangen sind.

6.4 Codierung fehlender Werte

Zur Codierung fehlender Werte wurde fir das DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018 eine den pro-
jektspezifischen Anforderungen orientierte Systematik erstellt. Tabelle 3 stellt die verwendete Mis-

singsystematik dar.

Tabelle 3: Missingsystematik im DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018

Erlduterung
,weild nicht”, explizite Angabe

Befragte Person hat keine Angabe gemacht, also
nichts angekreuzt (PAPI) bzw. keine Eingabe geta-
tigt (Online). Wird auch vergeben, wenn eine Per-
son eine ltembatterie (0 “nicht genannt”, 1 “ge-
nannt”) ganzlich nicht beantwortet hat.

Wird fur alle weiteren Items/Fragen vergeben,
wenn ab einem bestimmten Punkt keine Angaben
mehr vorliegen.

In dem integrierten Gesamtdatensatz (alle Falle
der ersten und zweiten Befragung des Jahrgangs
2018) werden auf den Variablen der zweiten
Welle alle Falle, die nur an der ersten Befragung
teilgenommen haben auf -995 gesetzt.

filterbedingt fehlend (siehe Flowchart)

Dieser Code wird nicht bei Filterfihrung verge-
ben, sondern wenn explizit eine Antwortoption
,trifft nicht zu“ vorgesehen ist oder eine Antwort-
kategorie durch anderer Antwortkategorien aus-
geschlossen wurde.

Werte Bezeichnung

-999 weild nicht

-998 keine Angabe

-996 Abbruch

-995 keine Teilnahme (Panel)
-989 Filter

-988 trifft nicht zu

-987 designbedingt fehlend

(Fragebogensplit)

In Berlin und Hessen durften in der ersten Welle
keine Fragen zu den Eltern gestellt werden, wes-
halb sie in diesen Variablen den Missingcode , de-
signbedingt fehlend” enthalten. Diese Informati-
onen wurden dort in der zweiten Welle
nacherhoben, so dass Befragte aus allen anderen
Bundeslandern in der zweiten Welle auf diesen
Variablen den Missingcode , designbedingt feh-
lend” aufweisen.

-968 unplausibler Wert

Je nach Frage unterschiedlich definiert (z. B. Wer-
tebereich, unplausible Mehrfachnennung)
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-967 anonymisiert Im Rahmen der Anonymisierung vergeben (vgl.
Kapitel 8)

-966 nicht bestimmbar Wird bei offenen Angaben oder Anmerkungen
vergeben, die nicht vercodet bzw. plausibilisert
werden konnten.

-949 nicht valide nicht valide (z. B. unkenntlich gemacht oder ge-

strichen)

6.5 Datensatzerstellung
[Zusammenfiihrung der Wellen]

Das vorliegende Datenpaket umfasst drei Datenséatze:

= Befragungsdaten der Schiler*innen / Studienberechtigten (erste und zweite Welle)
= Befragungsdaten der Schulleitungen (erste Welle)
= Lebensverlaufsepisode der Schiler*innen / Studienberechtigten.

Die Reihenfolge der Variablen in den Datensatzen orientiert sich an der Reihenfolge der zugehorigen
Fragen im Fragebogen.

Die Angaben der ersten und zweiten Befragungswelle der Schiler*innen/ Studienberechtigten wur-
den in einem Datensatz zusammengefihrt. Dieser liegt im long-Format vor, d. h. fir jede befragte
Person (Schiler*in) existieren zwei Datenzeilen mit den Angaben aus der jeweiligen Welle (differen-
zierbar Uber die Variable ,wave”) — bei Befragten, die nur an der ersten Welle teilgenommen haben,
sind in den Zeilen der zweiten Welle entsprechende Missingcodes eingetragen. Im Rahmen der Da-
tenaufbereitung zusatzlich generierten Variablen (vgl. Kapitel 6.2, 7 und 8) wurden erganzt.

Der Datensatz mit den Angaben der Schulleitungen beinhaltet sowohl eine Identifikationsnummer der
jeweiligen Schule (,,schul_id“) als auch der befragten Schulleitung(en) (,,schulleitung_id“), da an man-
chen Schulen mehrere Schulzweige befragt wurden. Mittels dieser beiden Variablen kédnnen die An-
gaben der Schulleitungen mit den Befragungsdaten der Schiler*innen /Studienberechtigten zusam-
mengefihrt werden. Allerdings liegen nicht fur jede/n Schiler*in /Studienberechtigten Angaben der
Schulleitungen vor.

Der Datensatz mit Lebensverlaufsepisoden basiert auf den Angaben der Schiler*innen/ Studienbe-
rechtigten der zweiten Welle in Frage 1.11 zu den seit Januar 2014 ausgelibten Tatigkeiten. Der Da-
tensatz liegt im long-Format vor, d.h. fir jede genannte Tatigkeit liegt eine Datenzeile mit Art, Beginn
und Ende der jeweiligen Episode vor. Die Zusammenfihrung mit den Befragungsdaten erfolgt tGber
die jeweilige Identifikationsnummer der Schiler*innen (,pid“).

Alle drei Datensatze werden standardmaRig im Stata- und SPSS-Format bereitgestellt.

6.6 Vergabe von Variablennamen, Variablenlabels und Wertela-
bels

[Variablenbenennung] Die Benennung der Variablen erfolgt anhand inhaltlicher Kriterien, orientiert
sich also am Frageinhalt. Bei Fragebatterien wurde ein einheitlicher Variablenstamm gewaéhlt und die
einzelnen Items mit einer Zahl versehen (z. B. unterrichtO1-unterricht10).

[Variablen- und Wertelabelvergabe] Fir Variablen- und Wertelabels wurden Formulierungen des
Fragebogens ibernommen oder pragnante Kurzformen dieser Formulierungen gewahlt. Dabei
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basieren die Variablenlabels in der Regel auf dem entsprechenden Fragetext. Grundlage fir die Wer-
telabels sind je nach Fragentyp die Texte der Antwortoptionen bzw. eine Kombination der Texte von
Frage und Antwortoption. Die Labels liegen in Deutsch und Englisch vor.
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7 Gewichtung

Die Gewichtung der Daten dient dem Ausgleich von Verzerrungen der Stichprobe im Vergleich zur
definierten Grundgesamtheit. Das Designgewicht ist zudem notwendig, um die Disproportionalitat der
Stichprobe auszugleichen. Es folgt zunéchst eine allgemeinere Einfiihrung in die Vorgehensweise und
die Darstellung der erstellten Gewichte. Im Anschluss wird die Gewichtungsprozedur im Detail be-
schrieben.

7.1 Vorgehen und Anwendungshinweise

[Ursachen fiir die Verzerrungen der Stichprobe] MaRgeblich fir die Verzerrungen der Stichprobe
sind zwei Prozesse:

= Designbedingte Verzerrung: Disproportionalitdten werden bewusst erzeugt, um in bestimmten
relevanten Subgruppen die Fallzahlen zu erhdhen (vgl. Kapitel 3).

= Verzerrung durch Nonresponse: Ausfallprozesse (z. B. Nichtteilnahmen, fehlende Erreichbarkeit,
Verlust auf dem Postweg) fiihren zu einem verringerten Ricklauf und somit zu einer Differenz
zwischen Brutto- und Nettostichprobe (vgl. Kapitel 5). Wenn diese Ausfallprozesse unsystema-
tisch sind (Missing Completely at Random), kénnen sie ignoriert werden.?* Jedoch unterliegen sie
zumeist einem systematischen Ausfallprozess (Missing at Random, Missing not at Random), der
einer Modellierung bedarf.?®

[Konzeptuelles Vorgehen] Es werden fiir die Auswertungen der ersten Welle sowohl ein Designge-
wicht als auch zwei Querschnittsgewichte bereitgestellt. Fur die zweite Welle wurden zwei Langs-
schnittgewichte erstellt. Das Designgewicht ergibt sich bei zufallsgesteuerten Auswahlverfahren direkt
aus dem Stichprobendesign. Um die Querschnittsgewichte zu erzeugen, wurde, wie in vorangegange-
nen Studienberechtigtenbefragungen, auf eine Zellgewichtung zurickgegriffen, mit dem die Daten an
ausgewahlte Merkmale der Grundgesamtheit angepasst werden. In Tabelle 4 sind die im Datensatz
bereitgestellten Gewichte dargestellt.

Tabelle 4: Bereitgestellte Gewichte zum DZHW-Studienberechtigtenpanel 2018

Variablename Beschreibung

desgew Designgewicht Welle 1

gewl Querschnittsgewicht Welle 1 (fir Landerauswertungen)
gew?2 Querschnittsgewicht Welle 1 (fir Bundesauswertungen)
gewa Langsschnittgewicht Welle 2 (fur Landerauswertungen)
gewb Langsschnittgewicht Welle 2 (fir Bundesauswertungen)

[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] Bei den erstellten Gewichten der ersten Welle handelt es
sich um probability weights, die in Stata mit Hilfe spezifischer Optionen bertcksichtigt werden kén-
nen.?® Bei den Gewichten gewa und gewb handelt es sich um Langsschnittgewichte fur Auswertungen
des 2-Wellen-Panels. Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur flir jene Analysen sinnvolle Kor-
rekturgroen darstellen, in denen die zur Gewichtung verwendeten Variablen in dem Analysemodell

% Insofern die EinbuRen an statistischer Teststarke durch die Verringerung der Stichprobe als irrelevant erachtet werden.
% Sjehe Rubin (1987) zu den unterschiedlichen Formen von Ausfallprozessen.
% Sjehe hierzu die Stata-Hilfe (Befehl: help weights).
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enthalten sind oder mit diesen in einem Zusammenhang stehen. Aus diesem Grund sollten Gewichte
immer mit Bedacht und Fokus auf die analysierte Fragestellung verwendet werden. Im Folgenden wird
die Vorgehensweise bei der Erstellung der Gewichte flir den Datensatz néher dargestellt.

7.2 Gewichtung des Datensatzes

[Designgewichtung] Die Berechnung des Designgewichts ergibt sich im vorliegenden Studiendesign
direkt aus dem Stichprobenplan. Fir jede Schicht wird ein spezifisches Designgewicht bestimmt, wo-
bei die Schichten sich anhand der Merkmale Bundesland und Schulart?” ergeben (vgl. Kapitel 3). Be-
notigt werden fiir jede Schicht die folgenden Informationen aus dem Stichprobenplan:

= Anzahl der Schulen bzw. Schulzweige in der Grundgesamtheit
= Anzahl der gezogenen Schulen bzw. Schulzweige je Schicht

Anhand dieser Informationen wird flr jede Schicht die spezifische Auswahlwahrscheinlichkeit rt be-
stimmt. Diese ergibt sich aus der Formel:

B n(Stichprobe)
= N(Grundgesamtheit)

Das Designgewicht ergibt sich schlieBlich als Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit: 1/m.

[Querschnittsgewichtung] Fir die erste Welle wurden mit einer Zellgewichtung Querschnittsge-
wichte erstellt. Hierbei wurden die Daten anhand der Merkmale Geschlecht, Schulgruppen?® und Bun-
desland an die Grundgesamtheit angepasst, um mit Blick auf diese Merkmale Verzerrungen in der
realisierten Stichprobe gegeniber der Verteilung in der Grundgesamtheit auszugleichen.?® Diese Ver-
zerrungen kénnen sowohl aus Unit- oder Item-Nonresponse resultieren als auch aus dem dispropor-
tionalen Stichprobendesign. Im Unterschied zum Designgewicht gehen in die Querschnittsgewichte
der ersten Welle (gew1 und gew?2) nicht alle Befragten der Vollerhebung aus Hamburg ein. Stattdes-
sen wurde in Hamburg ein Subsample an Schulen/Schulzweigen entsprechend der Grundgesamtheit
zufallsbasiert gezogen und in den Querschnittsgewichten beriicksichtigt.

Fir jede Zelle der Gewichtungsmatrix wird anhand der Sollzahlen zunéchst der Anteil bestimmt, den
diese Zelle in der Grundgesamtheit reprasentiert (pN). Flr die realisierte Stichprobe wird ebenfalls
eine solche Quote gebildet (pn), die den Anteil realisierter Falle in der jeweiligen Zelle geteilt durch
Gesamtfallzahl in der Stichprobe angibt. Der Gewichtungsfaktor ergibt sich, indem aus beiden Anteils-
werten ein Quotient gebildet wird (pN /pn).

Dieses Vorgehen wird zweimal durchgeflhrt. Beim ersten Gewicht ,gew1” werden die Gewichtungs-
faktoren fir jedes Bundesland gesondert berechnet. Bezugsgruppe fir die Bestimmung der Anteils-
werte pN und pn ist dann die Fallzahl in Grundgesamtheit bzw. Stichprobe im jeweiligen Land. Das
Gewicht ,gew2“ berlcksichtigt zusatzlich die Relationen der Lander untereinander, da die Anteils-
werte hier bezogen auf die bundesweiten Fallzahlen bestimmt werden.

[Normierung auf die Fallzahl der Stichprobe] Das errechnete Designgewicht wurde, wie in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschungspraxis Ublich, auf die Fallzahl der Stichprobe normiert. Da die

27 Hierbei handelt es sich um die neun Schularten, die auch maRgeblich fur die Stichprobenziehung waren (siehe Kapitel 3).

28 Dies waren die folgenden Gruppen: (1) Gymnasium/Gesamtschule/Waldorfschule, (2) Abendgymnasium/Kolleg, (3) Fachgymna-
sium/andere berufsbildende Schulen mit Erwerb des Abiturs, (4) Fach- und Berufsoberschulen (mit Erwerb der FHR), (5) sonstige
berufsbildende Schulen (mit Erwerb der FHR). Die Zuordnung zu den Schulgruppen erfolgt anhand der Angabe der Befragten zur
besuchten Schule bzw. dem besuchten Schulzweig.

2% Datengrundlage bildeten die zum Zeitpunkt der Gewichtung (Dezember 2018) aktuellsten vorliegenden Zahlen zu Schulabsol-
vent*innen mit Studienberechtigung des Schuljahres 2017/18. Diese wurden der Fachserie 11 (Reihe 1 fir allgemeinbildende Schulen
sowie Reihe 2 flr berufsbildende Schulen) entnommen. Diese Fachserie enthélt allerdings nur die Absolvent*innenzahlen des Jah-
res 2017.



Gewichtung

27

Berechnung der Querschnittsgewichte auf relativen Haufigkeiten basiert, ist eine Normierung auf die
StichprobengroRRe bereits erfolgt.

[Trimmung der Gewichte] Fir das Designgewicht erfolgte keine Trimmung. Bei der Zellgewichtung
wurden teilweise Zellzusammenfassungen vorgenommen. Zwingend notwendig waren Zellzusam-
menfassungen immer dann, wenn eine Zelle Félle laut amtlicher Statistik aufwies, jedoch keine ent-
sprechenden Falle in der Stichprobe vorlagen. Solche , Leerzellen” wurden dann nach inhaltlichen Kri-
terien mit einer anderen Zelle zusammengefasst.

Des Weiteren wurden extreme Gewichtungsfaktoren geprift und in Einzelfallen ebenfalls mit anderen
Zellen verschmolzen. Geprift wurden in diesem Zusammenhang alle Gewichte mit Werten kleiner als
0,3 und groRer als 6. Eine Zellverschmelzung wurde aber nur bei deutlichen Abweichungen von den
Grenzwerten vorgenommen und wenn eine inhaltlich sinnvolle Zusammenfihrung mit einer anderen
Zelle moglich war. In jedem Fall wurden lediglich Zellverschmelzungen zwischen Schularten vorge-
nommen. Eine Zusammenfassung von Zellen Gber Bundeslander hinweg sowie zwischen Mannern und
Frauen wurde aus inhaltlichen Griinden nicht angewendet.

[Langsschnittgewichtung] Fir die zweite Welle wurden Ausfallgewichte mithilfe von Propensity
Scores berechnet.? Dieses Verfahren macht sich die Tatsache zu Nutze, dass anders als bei Ausfall-
prozessen zwischen Brutto- und Nettostichprobe in der ersten Welle bei Ausfallen in nachfolgenden
Wellen bereits eine Vielzahl an Informationen zu den Befragten aus den jeweiligen Vorwellen vorlie-
gen. Diese Informationen werden als Kovariaten in einer logistischen Regression genutzt, die die Vor-
hersage der Teilnahmewahrscheinlichkeit in der nachfolgenden Welle zum Ziel hat. Die Wahrschein-
lichkeit des Verbleibs Pr(Y; = 1|X;) einer Person i im Panel l&sst sich dann berechnen als

Pr(Y; = 1|1X;) = Bo + Brxq, + =+ + Bpxp,

wobei X; = X1 X2 s Xp, die Liste der relevanten Pradiktoren aus der Vorwelle darstellt. Der Ge-
wichtungsfaktor jeder Person ergibt sich dann als Inverse der individuellen Bleibewahrscheinlichkeit
1/Pr(Y; = 1|X;). Befragte mit hoher Bleibewahrscheinlichkeit erhalten einen niedrigen Gewich-
tungsfaktor und Befragte mit niedriger Bleibewahrscheinlichkeit erhalten einen hohen Gewichtungs-
faktor.

Die GUte der errechneten Gewichte hangt maligeblich von der Spezifikation des geschatzten logisti-
schen Regressionsmodells und insbesondere von der Auswahl der relevanten Pradiktoren ab (vgl.
Chen et al. 2015; Little und Vartivarian 2003). Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde ein
exploratives, mehrstufiges Auswahlverfahren genutzt: In einem ersten Schritt wurden alle Variablen
entfernt, die aufgrund der Filterfihrung des Fragebogens nicht fir alle Befragten vorliegen. In einem
zweiten Schritt wurden fur alle Gbrig gebliebenen Variablen bivariate, logistische Regressionen auf die
Bleibewahrscheinlichkeit in der zweiten Welle berechnet. Variablen, die einen signifikanten Effekt
(p<0,05) aufwiesen und ein Pseudo-R? von mehr als 0,01, wurden schlieRlich in das logistische Modell
aufgenommen.3! Variablen, die unter Kontrolle aller Ubrigen Kovariaten nicht zur Verbesserung des
Schatzmodells beigetragen haben, wurden wieder entfernt. Da aus vergleichbaren Panel-Studien
(z. B. dem SOEP) bekannt ist, dass zusatzlich zu inhaltlichen Befragungsdaten auch Informationen tber
die Feldarbeit wichtige Pradiktoren fir die weitere Teilnahmewahrscheinlichkeit darstellen kénnen
(Schupp 2004), wurden entsprechende Informationen genutzt und fir die verschiedenen Befragungs-
modi (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) getrennte Modelle berech-
net. Um fir jede Person die Teilnahmewahrscheinlichkeit schatzen zu kénnen, wurden fehlende
Werte bei allen Variablen als zusatzliche Kategorie in das Modell integriert. Fir metrische Variablen

30 Das Verfahren entspricht seiner Logik nach dem Propensity Score Matching, das auf Rosenbaum und Rubin 1983 zurtickgeht (siehe
auch Blumenstiel und Gummer 2015).

31 Verwendet wurde das von Tjur (2009) vorgeschlagene Pseudo-R? zur Beurteilung logistischer Regressionen (siehe hierzu auch: Cra-
mer 1999).
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wurden die fehlenden Werte auf 0 gesetzt und jeweils eine zusatzliche Dummy-Variable in das Modell
aufgenommen, die ausgibt, ob ein Fall auf der entsprechenden metrischen Variable einen fehlenden
Wert aufweist. MalRgebliches Kriterium fir die Modellierung der Ausfallprozesse war, Modelle mit
grolRtmoglicher Erklarungskraft bei gleichzeitiger Sparsamkeit zu finden, die die Varianzerhéhung so
gering wie moglich halten.

Eine weitere Schwierigkeit des Propensity Score Matchings zur Berechnung von Ausfallgewichten be-
steht darin, dass Befragte eine sehr geringe geschatzte Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen kon-
nen und in der Folge besonders hohe Gewichte erhalten, was zu einer hohen Varianz bei gewichteten
Schatzern von Populationsanteilen fiihren kann. Ein gangiges Vorgehen besteht in der Trimmung be-
sonders groflRer Gewichte (Potter 1990). Dem Verfahren liegt die Annahme zugrunde, dass Gewichte
einer Betaverteilung folgen. Alle Gewichte, die Gber dem 99-Prozent-Quantil lagen, wurden auf diese
Grenze trunkiert.

Im Anschluss an die Gewichtung wurde das Ausfallgewicht auf die Fallzahl der Stichprobe normiert,
um in spateren Analysen keine Abweichungen in der Sampling-GréfRe zu erzeugen.

Die finalen Langsschnittgewichte fir Auswertungen des 2-Wellen-Panels (,,gewa” flr Landerauswer-
tungen, ,gewb” fur Bundesauswertungen) berechnen sich schlielRlich jeweils aus der Multiplikation
des Ausfallgewichts, das fur die zweite Welle erstellt wurde, mit dem Designgewicht. Die Trimmung
und Normierung der so entstandenen Langsschnittgewichte wurde in diesem Fall erst nach der Mul-
tiplikation durchgefihrt.
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8 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fir personenbezogene Daten3?, die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und das
Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.33 Danach sind personenbezogene
Daten fir die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer Einverstand-
niserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart aufzubereiten,
dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer
spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusatzlichen Informationen
gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MalRnahmen unterliegen, die
gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren
natirlichen Person zugewiesen werden kénnen“ (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art. 89 DSGVO sowie
Erwagungsgrund 26 DSGVO).

[Sicherstellung des Datenschutzes im FDZ-DZHW] Im FDZ-DZHW wird der Datenschutz der Befragten
Uber rechtlich-organisatorische MaRnahmen, technische MaRRnahmen und statistische MaRnahmen
sichergestellt3*, die in unterschiedlicher Weise kombiniert werden kénnen. Aus den Kombinationen
ergeben sich vier potenzielle Zugangswege, die in Tabelle 5 im Uberblick dargestellt sind.3* Je starker
der Datenzugang rechtlich-organisatorisch und technisch kontrolliert und beschrankt wird, desto ge-
ringer ist das Risiko einer De-Anonymisierung der Daten, desto weniger missen die Daten mittels sta-
tistischer MalRnahmen anonymisiert, also um Informationen reduziert, werden, d. h., desto groRer
bleibt ihr Analysepotenzial.

Tabelle 5: Zugangswege im FDZ-DZHW

Campus Use File Scientific Use File  Scientific Use File  Scientific Use File

(CUF): (SUF): (SUF): (SUF):
Download Download Remote-Desktop On-Site
gering moderat moderat hoch

rechtlich-organisa-
torische Malnah-

men
technische sehr gering gering moderat hoch
MaRnahmen
statistische sehr hoch hoch moderat gering
MaRnahmen

32 Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natrliche Person (im Fol-
genden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbeson-
dere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder
zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, geneti-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser nattrlichen Person sind“ (Art. 4 DSGVO, S. 1).

33 Die DSGVO gilt grundsétzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017
(Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU)) kommt teils zusatzlich zur Anwendung, da die DZHW GmbH
juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (§ 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der Anteile der
DZHW GmbH und das Institut erfullt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.

34 Das Datenschutzkonzept des FDZ ist angelehnt an den Portfolio-Ansatz von Lane, Heus und Mulcahy (2008, 6ff.), an dem sich bereits
das Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe (LIfBi) (vgl. Koberg, 2016, 699ff.) und das FDZ der Bundesagentur fur Arbeit im Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (vgl. Hochfellner, Miller, Schmucker & RoR, 2012, 9f.) orientieren.

35 Fur genauere Informationen vgl. https://www.fdz.dzhw.eu/de/datennutzung
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Flr die Daten des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2018 gibt es nur die beiden Zugangswege ,,Sci-
entific Use File (SUF): Remote-Desktop” und ,,Scientific Use File (SUF): On-Site”. Im Folgenden werden
fir beide Zugangswege die durchgefiihrten statistischen Anonymisierungsmafnahmen genauer er-
ldutert.

[Statistische AnonymisierungsmaBnahmen] Im Rahmen der statistischen Anonymisierungsmalinah-
men wurden zunachst alle Informationen darauf geprift, ob sich Uber diese Personen direkt identifi-
zieren lassen. Diese sogenannten direkten Identifikatoren, wie Namen, Adressen und E-Mail-Adressen,
wurden bereits wahrend der Feldphase in einem separaten Datensatz erfasst und sind somit nicht im
Datensatz enthalten. Die Original-Identifikationsnummer wurde entfernt und durch eine neue zufallig
vergebene Identifikationsnummer ersetzt.

AnschlieBend wurden die Quasi-Identifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-
ren. Um eine eindeutige Zuordnung der Daten zu unterbinden, wurden diese Schlisselmerkmale — je
nach Zugangsweg — aggregiert oder gar nicht freigegeben. Im Zuge der Aggregationen neu generierte
Variablen wurden im Datensatz durch das Suffix ,,_g#“im Variablennamen gekennzeichnet und hinter
der jeweiligen Ausgangsvariablen positioniert.

Dariber hinaus empfehlen Ebel und Meyermann, offene Angaben zu |6schen , selbst wenn die jewei-
ligen Fragestellungen an sich unproblematisch sind. Denn es besteht die Gefahr, dass Studienteilneh-
mer/-innen bei eigentlich unbedenklichen Fragen mit offener Antwortmoglichkeit kritische Informati-
onen preisgegeben haben, die zu einer Identifikation fihren konnten” (Ebel & Meyermann, 2015,
S. 5). Entsprechend werden keine offenen Angaben freigegeben.

Zuletzt wurde geprift, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen Orien-
tierung und zu politischen Einstellungen, enthalten waren, fir die bei den Befragten kein zusatzliches
Einverstandnis flr die Sekundarnutzung eingeholt wurde. Diese eignen sich zwar nicht notwendig zur
Re-ldentifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die Informationen im Falle einer
De-Anonymisierung nutzbringend sein (vgl. Koberg, 2016, S. 694) und sind daher besonders schit-
zenswert (Art. 9 DSGVO, Erwagungsgrund 51 DSGVO).

Ein Uberblick, welche Variablen in den bereitgestellten Daten enthalten sind, wie diese ggf. aggregiert
wurden und Uber welchen Zugangsweg sie jeweils nutzbar sind, findet sich im jeweiligen Datensatz-
report der Datensatze des Datenpakets sowie im Rechercheportal des FDZ-DZHW.
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Tabelle 6: Welle 1: Dokumentation der Herkunft sekundar genutzter Fragen (Schuler*innenbefragung)

Frage-
nummer
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