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Inhalt und Anlage der Studie

1 Inhalt und Anlage der Studie

1.1 Administrative und organisatorische Angaben

Titel des Forschungsprojekts: Internationale Wissenschaftler*innen an deutschen Hochschu-
len: Von der Postdoc-Phase zur Professur (InWiDeHo)

Projektleitung: Dr. Susanne Jaudzims, Abteilung Governance von Hochschule und Wissen-
schaft, ORCID-ID: https://orcid.org/0009-0003-7041-9907

Beteiligter wissenschaftlicher Mitarbeiter: Dr. Axel Oberschelp, Abteilung Governance von
Hochschule und Wissenschaft, ORCID-ID: https://orcid.org/0000-0002-6153-5944

Kooperationspartner: Dr. Jan Kercher, Experte fur externe Studien und Statistiken, Bereich
Strategie und Steuerung — S1, Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)

Projektzeitraum: 01.04.2022 bis 31.07.2023

Forderung: Die Studie INWiDeHo wurde vom DZHW im Rahmen einer Zuwendung durch den
DAAD aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) durchgefihrt.

1.2 Inhalt und Aufbau des Forschungsprojekts

[Forschungszweck] Ziel der Studie war es, zu untersuchen, welche Beweggrinde, Motivationen und
Entscheidungsfaktoren (Hindernisse und forderliche Bedingungen) flr die Aspirationen und Chancen
des internationalen wissenschaftlichen Nachwuchses (Postdocs/Promovierte mit dem Karriereziel
Professur) im Hinblick auf den Erhalt einer Professur im deutschen Wissenschaftssystem einschlagig
sind. Der Fokus der Untersuchung lag auf Universitaten in Deutschland, da hier maRgeblich die Post-
doc-Phase absolviert und von hier aus der Karriereschritt zur Professur angestrebt wird. Aus den Er-
gebnissen der Untersuchung wurden Handlungsempfehlungen abgeleitet, wie der Verbleib wissen-
schaftlich Tatiger aus dem Ausland in Deutschland wirksam unterstitzt und so insbesondere der Anteil
internationaler Professor*innen an deutschen Universitaten erhéht werden kann.

[Forschungsfragen] Im Zentrum der vorliegenden Studie stand die Forschungsfrage, ob und ggf. wel-
che Hiirden fiir den internationalen wissenschaftlichen Nachwuchs beim Ubergang von der Qualifika-
tionsphase (d. h. von der ,Postdoc-Phase”) in eine dauerhafte Professur an Universitaten in Deutsch-
land bestehen. Die Studie nahm zwei fir die Fragestellung relevante Subgruppen des internationalen
wissenschaftlichen Nachwuchses in den Blick: 1. Postdocs/Promovierte , die seit langerem (d. h. seit
mehr als zwei bis drei Jahren) im deutschen Wissenschaftssystem angestellt sind und eine Professur
(auch) in Deutschland anstreben, 2. Professor*innen, die nach einer Tatigkeit im deutschen Wissen-
schaftssystem in den letzten sechs Jahren vor Beginn der Untersuchung auf eine Professur an einer
deutschen Universitat berufen worden sind. Der Fokus lag auf inlandischen Karrierewegen, also auf
der Qualifizierung als Postdoc an einer deutschen Universitdt mit dem potenziellen bzw. erreichten
Karriereziel der Professur an einer deutschen Universitat. Beide Gruppen wurden in Expert*innenin-
terviews danach befragt, welchen Hemmnissen und férdernden Faktoren sie bei der Verfolgung des
Ziels einer Professur in Deutschland begegnet sind bzw. aktuell begegnen und was zur Erhéhung der
Verbleibmotivation und der Verbleibchancen von den Universitaten bereits getan wird bzw. zusatzlich
getan werden kann. Darauf aufbauend wurde durch Expert*inneninterviews mit Mitgliedern von
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Universitatsleitungen sowie Gruppendiskussionen mit Universitdtsmitarbeiter*innen eruiert, welche
Zielsetzungen diese mit der Férderung internationaler Postdocs und ihrer Rekrutierung auf eine Pro-
fessur verbinden, welche Hirden fur die Zielgruppen in Bezug auf diese Statuspassage gesehen wer-
den und was die Universitaten zentral und dezentral tun kénnen, um diese Hirden abzubauen. Bei
der Frage nach den organisationalen Zielsetzungen und MaRnahmen war zu beriicksichtigen, dass in-
folge des sogenannten Hausberufungsverbots vor dem Ruf auf eine Professur in der Regel ein Organi-
sationswechsel erforderlich ist.

Die Beantwortung der Forschungsfrage nach den Herausforderungen und Bedingungen fir die Beru-
fung internationaler Wissenschaftler*innen auf eine Professur in Deutschland erfolgte Gber die Aus-
einandersetzung mit den folgenden drei Teilfragen, die jeweils verschiedene Perspektiven in den Mit-
telpunkt riicken:

1. Welche Motive, welche Hiirden und welche Unterstiitzungsangebote werden von internatio-
nalen Postdocs und Neuberufenen im Hinblick auf das Karriereziel Professur in Deutschland
genannt —und wie werden sie beurteilt? (Perspektive der Wissenschaftler*innen)

2. Was unternehmen deutsche Universitaten, um internationale Nachwuchswissenschaftler*in-
nen Uber den Karrierepfad zur Professur zu informieren und sie auf diesem Karrierepfad zu
unterstitzen? Welche organisationalen Zielsetzungen und Problemdiagnosen liegen dabei
zugrunde? (Perspektive der Universitaten)

3. Was kdnnen deutsche Universitaten Uber die bisherigen MaRnahmen hinaus tun, um die Un-
terstitzung des internationalen wissenschaftlichen Nachwuchses mit dem Karriereziel Pro-
fessur zu verbessern? (Zukunftsperspektive)

[Stand der Forschung] Die Motivation, Integration und Forderung des internationalen wissenschaftli-
chen Nachwuchses sind bereits Gegenstand mehrerer Untersuchungen gewesen: Eine Studie im Auf-
trag der Européischen Kommission hat die internationale Mobilitdt und Karrierewege von Forschen-
den untersucht und hierzu wichtige Befunde geliefert, aber auch weiteren Forschungsbedarf, u. a.
durch nationale Fallstudien, attestiert (European Commission, Directorate-General for Research and
Innovation 2021).

Eine andere Studie hat die Attraktivitat europaischer Wissenschaftsstandorte untersucht (Civera et al.
2023). Diese Studie hat herausgearbeitet, dass die Bezahlung (etwa die Gehalter von Professor*innen)
einer der Hauptfaktoren fir die Attraktivitdat von Wissenschaftsstandorten ist. Forschende streben
demzufolge dort eine (dauerhafte) Beschaftigung an, wo die Arbeitsbedingungen und Bezahlung am
besten sind. Deutschland steht im Vergleich mit anderen europaischen Landern, die in die Untersu-
chung von Civera et al. einbezogen wurden, gut dar: Demnach sind die Gehalter von Professor*innen
in GroRbritannien und Deutschland am hochsten, und Gehélter konnen mit den Hochschulen verhan-
delt werden.

FUr die Situation in Deutschland ist insbesondere die Studie ,Motivationen Internationaler Nach-
wuchswissenschaftler in Deutschland (MIND)” (Wegner 2016) bedeutsam. Die Studie hat untersucht,
was die Attraktivitdt des Hochschulstandortes Deutschland und die Gewinnung exzellenter (Nach-
wuchs-)Wissenschaftler*innen aus dem Ausland bedingt, aus welchen Griinden und mit welchen Zie-
len diese an deutsche Hochschulen kommen, wie gut sie sich integriert fihlen und wo sie ihre beruf-
liche Zukunft sehen. Ein weiteres Augenmerk lag auf der Frage, welche Faktoren wichtig sind, um dem
internationalen wissenschaftlichen Nachwuchs ein attraktives Arbeits- und Lebensumfeld zu bieten
und wie er ggf. auch langfristig im deutschen Wissenschaftssystem gehalten werden kann.
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In die Untersuchung einbezogen waren drei Gruppen von wissenschaftlich Tatigen aus dem Ausland,
die nach der Art ihres Aufenthalts in Deutschland wie folgt unterschieden wurden:

1. Personen im Kurzzeitaufenthalt, d. h. mit maximal dreimonatigem Aufenthalt,
Personen ohne Anstellung in Deutschland, d. h. mit mindestens viermonatigem Aufenthalt,
3. Personen mit Anstellung in Deutschland, d. h. mit einem Beschéftigungsverhaltnis an einer
deutschen Hochschule, unabhdngig von der Verweildauer.

Von den Befragten der MIND-Studie streben 46 % eine Professur oder (andere) wissenschaftliche Fiih-
rungspositionen an, ein knappes Drittel halt die Chancen in Deutschland dabei grundsatzlich fir besser
als im Herkunftsland (Wegner 2016, S. 19). In der Studie besonders stark vertretene Facher sind die
klassischen Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Biologie).

Im Rahmen der MIND-Studie hat sich gezeigt, dass die Zufriedenheit des internationalen wissenschaft-
lichen Personals mit seinem Aufenthalt in Deutschland durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst
werden kann. Dazu zahlen Rahmenbedingungen wie beispielsweise Betreuungs- und Beratungsange-
bote an den Hochschulen, aber auch Faktoren, die nicht unmittelbar durch die Hochschulen beein-
flussbar sind (z. B. die Attraktivitat des stadtischen Umfeldes oder die soziale Integration). Beruflich
und sozial gut integrierte Wissenschaftler*innen sind demnach insgesamt zufriedener mit ihrem Auf-
enthalt, wobei die berufliche Integration offenbar einen weit starkeren Einfluss auf die Zufriedenheit
auslbt als die soziale Integration. Eine besonders wichtige Rolle kommt den Serviceleistungen der
Hochschulen zu, deren erlebte Qualitat fir ein positives Gesamtbild des Auslandsaufenthalts wesent-
lich ist. In ihrer Bedeutung scheinen sie demnach sogar relevanter als die berufliche Integration der
Wissenschaftler*innen zu sein (Wegner 2016, S. 169).

Eine zentrale Erkenntnis aus der MIND-Studie ist, dass von den befragten wissenschaftlich Tatigen aus
dem Ausland als Hirden fur eine weitere berufliche Laufbahn in Deutschland v. a. mangelnde Ent-
wicklungschancen sowie intransparente Rekrutierungsmechanismen (z. B. Habilitation als ,ver-
steckte” Anforderung; Wahrnehmung besonderer Zugangsbeschrankungen fir wissenschaftlich Ta-
tige aus dem Ausland; deutsche Sprachkenntnisse) genannt werden. In der MIND-Studie werden
daher als Handlungsfelder fur eine Erhéhung der Verbleibchancen internationaler Wissenschaftler*in-
nen an deutschen Hochschulen u. a. Deutschkenntnisse und Karriereperspektiven identifiziert (Weg-
ner 2016, S. 166).

Insbesondere mit Blick auf Deutschland als Forschungsstandort und auf das gesellschaftliche Umfeld
erganzt und aktualisiert die von der Alexander von Humboldt-Stiftung durchgefiihrte Befragung
,Deutschland von auRen” von Uber 1.800 Stipendiat*innen der Jahre 2018-2022 die Befunde der
MIND-Studie. Demnach werden insbesondere Sprachbarrieren sowie die Birokratie wahrend eines
Deutschlandaufenthaltes negativ wahrgenommen (Grates und Wiinsche 2023).

Auch die Ergebnisse der Studie ,Internationale Mobilitdt und Professur (MOBIL)” (Neusel et al. 2014)
sind fur die hier behandelten Fragestellungen von hoher Relevanz. Im Fokus von MOBIL standen Kar-
riereverlaufe und -bedingungen internationaler Professor*innen an Hochschulen in Berlin und Hes-
sen. Basierend auf den Befunden einer Online-Befragung wiesen die befragten Personen insbeson-
dere auf Verbesserungspotenziale bei den Unterstitzungsangeboten der Hochschulen hin.
Beispielsweise wiinschten sich die Professor*innen mehr Informationen und Beratung zum deutschen
Hochschulsystem, zur akademischen Selbstverwaltung, zu den administrativen Aspekten einer Be-
schaftigung in Deutschland (Altersvorsorge, Krankenversicherung) sowie zum hochschulexternen Um-
feld (Kontoeroffnung, Wohnungssuche, Blrokratie). Zugleich wurde festgestellt, dass die vorhande-
nen Beratungs- und Informationsangebote der Hochschulen haufig nicht bekannt waren bzw. nicht
genutzt wurden, weil sie als nicht hilfreich empfunden wurden (Neusel et al. 2014, 108 f.).
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Somit sind, sowohl was mogliche Hindernisse auf dem Weg zur Professur als auch was die unterstit-
zende Rolle der Hochschulen anbetrifft, wichtige Fragen noch nicht hinreichend geklart: Unklar bleibt,
worin genau die besonderen Zugangsbeschrankungen bestehen, welchen Stellenwert die Habilitation
fir den internationalen wissenschaftlichen Nachwuchs —auch im Vergleich zu anderen Qualifikations-
anforderungen wie z. B. im Rahmen der Juniorprofessur — hat, welche Rolle die Sprachkenntnisse —
auch in Anbetracht einer fortschreitenden Internationalisierung an deutschen Hochschulen — spielen
und welche Hirden ggf. noch fur den internationalen wissenschaftlichen Nachwuchs auf dem Weg zu
einer Professur an deutschen Universitaten bestehen. Mit Blick auf die Unterstitzung durch die Hoch-
schulen ist zu fragen, ob die vorhandenen Angebote in Umfang und Zielgruppenorientierung ausrei-
chend sind, ob sie von den wissenschaftlich Tatigen aus dem Ausland in Anspruch genommen werden
und falls nicht, welche Griinde hierfiir verantwortlich sind. Zudem richtet die Untersuchung ein Au-
genmerk darauf, ob es fachspezifische Unterschiede beim Zugang zur Professur gibt und ob und wel-
che individuellen Merkmale der internationalen Wissenschaftler*innen (z. B. die Herkunftsregion und
die jeweilige Karrierephase) dabei eine Rolle spielen. Die Ergebnisse von InWiDeHo sind ein Beitrag
zur SchlieRung der skizzierten Forschungslicken.

[Projekthintergrund] Deutschland zahlt zu den wichtigsten Gastlandern flr international mobile Stu-
dierende weltweit. Zugleich weisen diese Studierenden ein groRes Potenzial fiir die Gewinnung inter-
nationaler Doktorand*innen, Postdocs sowie Professor*innen auf. Insgesamt ist die Zahl internatio-
naler Wissenschaftler*innen an den deutschen Hochschulen auf allen Karrierestufen signifikant
angestiegen, von rund 25.000 im Jahr 2006 auf rund 52.000 im Jahr 2019 bzw. um rund 110 % (Deut-
scher Akademischer Austauschdienst 2020b, S. 1). Eine aktuelle Analyse auf Basis der ,,National Acade-
mics Panel Study” (NACAPS) zur Internationalitat der Promotion in Deutschland kommt ebenfalls zu
dem Schluss, dass der Hochschul- und Wissenschaftsstandort Deutschland flr internationale Nach-
wuchswissenschaftler*innen attraktiv ist. So ergaben die Befunde aus der ersten NACAPS-Befragungs-
welle 2019, dass der Anteil internationaler Promovierender bei 17 % der Befragten liegt (Willige und
Dolle 2021, S. 25).

Verglichen mit der Zahl internationaler Wissenschaftler*innen an den deutschen Hochschulen auf al-
len Karrierestufen ist der geringe Anteil an internationalen Professor*innen besonders auffallig. So
betrug ihr Anteil im Jahr 2019 lediglich 7 % an der Professor*innenschaft insgesamt. Das Informati-
onsportal , Wissenschaft weltoffen”, welches ebenfalls auf Grundlage amtlicher Statistikdaten den As-
pekt Internationalisierung in den Fokus ruckt, beziffert fir das Jahr 2021 den Anteil wissenschaftlich
Tatiger aus dem Ausland am professoralen Personal an deutschen Hochschulen mit 7,4 %.! Die von
»Wissenschaft weltoffen” vorgenommene differenzierende Betrachtung von Universitdten einerseits
und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften andererseits zeigt erhebliche Unterschiede zwi-
schen beiden Hochschularten: Wahrend der Anteil an Universitaten 10,9 %? betrégt, sind an den
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften lediglich 2,8 %° des professoralen Personals internati-
onale Wissenschaftler*innen.

I Wissenschaft weltoffen: Daten und Fakten zur Internationalitét von Studium und Forschung in Deutsch-
land und weltweit, vgl. https://www.wissenschaft-weltoffen.de/de/ (zuletzt aufgerufen am 31.07.2024).

2 n staatlicher, kirchlicher und privater Tragerschaft, ohne Kunst- und Musikhochschulen.

3 In staatlicher, kirchlicher und privater Tragerschaft.
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Diese Feststellung deutet darauf hin, dass es beim Ubergang von der Qualifikationsphase an einer
deutschen Hochschule in ein dauerhaftes Beschaftigungsverhaltnis als Professor*in in Deutschland
besondere Hiirden gibt, die diesen Karriereschritt fir internationale Nachwuchswissenschaftler*in-
nen erschweren. Unklar ist, worin die Grinde fiir ein Nichtfortsetzen einer wissenschaftlichen Karriere
mit dem Ziel Professur in Deutschland bestehen. Ebenfalls weitgehend offen ist, ob und wie es den
deutschen Hochschulen gelingen kann, einen gangbaren und erfolgversprechenden Karrierepfad fir
internationale Nachwuchswissenschaftler*innen zur Professur aufzuzeigen sowie entsprechende Un-
terstitzungsstrukturen und -angebote fir die Qualifizierungsphase vorzuhalten.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) hat sich in seiner Strategie 2025 zum Ziel gesetzt,
,den Anteil internationaler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen Hochschulen auf
15 Prozent (zu) erhdhen” (Deutscher Akademischer Austauschdienst 20203, S. 5). Auch wenn die ak-
tuellen Zahlen zuversichtlich stimmen, dass dieses Ziel bis 2025 erreicht werden kann, mochte der
DAAD dazu beitragen, dass der zu verzeichnende Anstieg sich fortsetzt und dass insbesondere der
Ubergang aus der Nachwuchsforscher*innenphase in die Festanstellung als Professor*in strukturell
gestarkt wird. Die vom DAAD beauftragte Studie InWiDeHo soll hierfiir eine wissenschaftliche Grund-
lage bieten. Die aus den Ergebnissen der Studie abgeleiteten Handlungsempfehlungen dienen dem
Austausch und der Vernetzung zwischen Universitaten und mit Akteur*innen aus der auRerhochschu-
lischen Praxis.

[Forschungsdesign] Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein qualitatives Untersuchungsde-
sign gewahlt. Auf diese Weise konnen tiefere Einblicke in Beweggriinde, Erfahrungen und Einschat-
zungen gewonnen werden, als dies mit standardisierten Daten im Rahmen quantitativer Analysen
moglich ware. Eine ausfuhrliche Darstellung des methodischen Vorgehens findet sich in Abschnitt 3.

1.3 Theoretische Vorannahmen

Ausgehend von dem vergleichsweise geringen Anteil internationaler Professor*innen an deutschen
Hochschulen (vgl. 1.2) wurde davon ausgegangen, dass es beim Ubergang von der Qualifikationsphase
an einer deutschen Universitat in ein dauerhaftes Beschaftigungsverhaltnis als Professor*in in
Deutschland besondere Hirden gibt, die diesen Karriereschritt flr den internationalen wissenschaft-
lichen Nachwuchs erschweren. Neben dem organisationalen Kontext (Universitét) wurde angenom-
men, dass es fdcherspezifische Unterschiede gibt, die den Zugang zur Professur beeinflussen. Dariiber
hinaus lag die Vermutung nahe, dass individuelle Merkmale, wie z. B. die Herkunftsregion der interna-
tionalen Wissenschaftler*innen, beim Zugang zur Professur eine Rolle spielen. Diese grundlegenden
theoretischen Vorannahmen wurden fir das Sampling der Untersuchung zugrunde gelegt und Krite-
rien fur die Auswahl des Samples gebildet, die in Abschnitt 2.1 naher erldutert werden.

Unter Verweis auf friihere Studien wurde ferner angenommen, dass u. a. Deutschkenntnisse und Kar-
riereperspektiven wichtige Handlungsfelder sind, um die Verbleibchancen internationaler Wissen-
schaftler*innen zu erhéhen (Wegner 2016, S. 166), und dass es Verbesserungspotenziale bei den Un-
terstltzungsangeboten der Universitaten gibt, z. B. im Hinblick auf mehr Informationen und Beratung
zum deutschen Hochschulsystem und zu Karrierewegen sowie zum hochschulexternen Umfeld (Woh-
nungssuche, Blrokratie). Es wurde gleichzeitig festgestellt, dass die Beratungs- und Informationsan-
gebote der Universitaten teilweise nicht bekannt sind bzw. nicht genutzt werden, da sie als wenig
hilfreich empfunden wurden (Neusel et al. 2014, S. 108 f.). Zudem lag die Vermutung nahe, dass struk-
turelle Rahmenbedingungen, speziell die Infrastruktur fir die Wissenschaft und das Forschungsfor-
dersystem, Deutschlands Attraktivitdt als Wissenschaftsstandort fir den internationalen wissen-
schaftlichen Nachwuchs hauptsachlich ausmachen. Diese Annahmen waren unter anderem
konstituierend fur die Entwicklung der Interviewleitfaden, auf die in Abschnitt 3 genauer eingegangen
wird.
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2 Samplingverfahren und Feldzu-
gang

In diesem Abschnitt werden das Sampling der Untersuchung sowie der Zugang zum Feld beschrieben.
Fur die qualitative Studie wurde folgendes methodisches Vorgehen* fir die Datenerhebung zugrunde
gelegt:

1. Expert*inneninterviews mit internationalen Wissenschaftler*innen in zwei Karrierephasen
(Postdocs sowie neuberufene Professor*innen),

2. Expert*inneneninterviews mit Mitgliedern von Universitatsleitungen sowie

3. Gruppendiskussionen mit Universitatsmitarbeiter*innen, die an ihren Universitaten mit der
operativen Ausgestaltung der Rahmenbedingungen von Karrierewegen (insbesondere fur
Postdocs) und mit Berufungsverfahren befasst sind.

Bei der Wahl der Stichprobe wurde eine deduktive Stichprobenziehung (Inspektion) zugrunde gelegt.
Bei dieser Form der Stichprobenziehung sind bereits Kenntnisse Uber Personen, die potenziell Infor-
mationen zur Fragestellung liefern konnten, vorhanden (Reinders 2005, 116 f.). Die Auswahl der Be-
fragten wurde aus dem theoretischen Vorwissen (vgl. 1.2 und 1.3) abgeleitet. So konnten gezielt Per-
sonen identifiziert werden, die dem Untersuchungsvorhaben optimal entsprechen und dem Prinzip
der Varianzmaximierung (Patton 2002) am ehesten genligen. Die Zusammenstellung der Stichprobe
erfolgte anhand von vorab festgelegten Kriterien, die nachfolgend beschrieben werden.

2.1 Samplingkriterien

Ausgehend von den in Abschnitt 1.3 skizzierten theoretischen Vorannahmen wurde davon ausgegan-
gen, dass der universitdre Kontext, der Fécherkontext und individuelle Merkmale bezogen auf Natio-
nalitat und Herkunftsregion flr die Erfahrungen der internationalen Wissenschaftler*innen einerseits
sowie fUr die Strategien und MalRnahmen der Universitaten andererseits relevant sind. Der universi-
tare Kontext wurde bei allen drei Gruppen —internationale Wissenschaftler*innen, Universitatsleitun-
gen sowie Universitdtsmitarbeiter*innen — als Samplingkriterium angelegt, wahrend der Facherkon-
text und die individuellen Merkmale ausschlielRlich fir die internationalen Wissenschaftler*innen
relevant waren. Die Samplingkriterien wurden wie folgt operationalisiert:

e organisationale Ebene: staatliche Universitaten unterschiedlichen Typs mit durchschnittli-
chem Internationalisierungsgrad

Das Untersuchungsdesign sah vor, ausschlieRRlich Universitdten in staatlicher Tragerschaft einzubezie-
hen. Dies war durch folgende Griinde motiviert: Erstens findet die Postdoc-Qualifikation Gberwiegend
an Universitdten und nicht an Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften statt. Zweitens ist die
Postdoc-Phase flr Universitatsprofessuren ein entscheidender Qualifizierungsschritt, wahrend fir

4Vagl. ausfihrlicher in Abschnitt 3.
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eine Karriere an einer Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Praxiszeiten aulRerhalb des Hoch-
schulsystems vonndten sind. Drittens wird in Anbetracht der GroRe des qualitativen Samples die Aus-
sagekraft der Ergebnisse in Bezug auf die zu erhebenden Hemmnisse und férdernden Faktoren gestei-
gert, wenn der organisationale Kontext konstant gehalten wird.

Um eine moglichst groRRe Varianz zwischen den universitaren Hochschultypen im Sample zu erreichen,
wurden Technische Universitaten, grofRe Volluniversitdten (>25.000 Studierende) sowie kleine bzw.
mittelgroRe Universitdten (<25.000 Studierende) einbezogen. Die Varianz zwischen den Hochschulty-
pen wurde durch regionale Varianz erganzt, indem Universitdten, unterschieden in Nord, Stiid und Ost,
in das Sample einbezogen wurden.> Auf diese Weise sollte eine hochschultypspezifische Studie reali-
siert werden, welche eine Identifikation generalisierbarer Ergebnisse innerhalb eines Hochschultyps
sowie ggf. regionaler Unterschiede ermdglicht.

Flr das Sample wurden Universitaten berilcksichtigt, die einen eher durchschnittlichen Internationa-
lisierungsgrad aufweisen und zum Untersuchungszeitpunkt nicht zu den Exzellenzuniversitdten ge-
zahlt wurden. Universitdten mit diesem Merkmal erschienen besser geeignet, um die Probleme auf-
zusplren, die einer starkeren Internationalisierung im Wege stehen, als Universitdten mit
einschlagiger Ressourcenausstattung und internationaler Attraktivitat. Bei Letzteren ist davon auszu-
gehen, dass diese weniger Schwierigkeiten damit haben dirften, internationales Personal zu rekrutie-
ren bzw. langfristig als Professor*innen zu halten. Als Indikatoren fur den Internationalisierungsgrad
der jeweiligen Universitat dienten die Anzahl internationaler Studierender und internationaler Pro-
movierender, die Anzahl des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals mit auslandischer
Staatsangehorigkeit sowie die Anzahl der Professor*innen mit ausléandischer Staatsangehorigkeit. Die
Daten wurden der amtlichen Hochschulstatistik sowie hochschuleigenen Darstellungen (z. B. Studie-
rendenstatistiken, Jahresberichte) entnommen.

Unter Einbezug aller untersuchten Gruppen — internationale Wissenschaftler*innen, Universitatslei-
tungen sowie Universitatsmitarbeiter*innen — wurden insgesamt vier Technische Universitdten, vier
grolRe (Voll-)Universitaten sowie flnf kleine/mittelgroRe Universitaten im Sample beriicksichtigt. Hin-
sichtlich der Regionalitat sind finf Universitdaten der Region Nord zuzuordnen, finf Universitaten der
Region Sud und drei Universitdten der Region Ost.

e Fdcherebene: drei unterschiedliche Fachergruppen, die sich drei Quadranten der Becher-Ty-
pologie (Becher 1994) zuordnen lassen

Der fachliche Kontext als Samplingkriterium ist ausschlieRlich fir die Gruppe der internationalen Wis-
senschaftler*innen relevant. Die Auswahl der Facher orientiert sich an der aktuellen Fachersystematik
des Statistischen Bundesamtes (Destatis 2021). Um eine moglichst grolRe Fachervarianz zu erreichen,
erfolgte die Auswahl gemal der Becher-Typologie (Becher 1994). Es erfolgte aullerdem eine Orientie-
rung an der Auswahl der Facher, die fir die Begleitstudie ,,Fachkulturen und wissenschaftliche Karrie-
ren” im Rahmen des Bundesberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) 2021 zugrunde gelegt

> Die Zuordnung zu den drei Regionen erfolgte nach Bundeslandern. Zur Region Nord wurden Universititen
in Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein zugeordnet, zur Region
Sud Universitdten in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, zur Region Ost
Universitaten in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen.
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wurde (Reimer et al. 2019).% Vor diesem Hintergrund wurden folgende Fachergruppen bzw. Ficher
flr die Untersuchung berlcksichtigt:

— Naturwissenschaften (z. B. Biologie, Chemie, Physik),
— Ingenieurwissenschaften (z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik),
—  Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (z. B. Soziologie, Politikwissenschaft, VWL).

Gemal der Becher-Typologie, die Fachkulturen anhand der Natur des Wissens bzw. anhand der Me-
thoden des Erkenntnisgewinns (,hart” oder ,weich”) und des Grads der Anwendungsbezogenheit
(,rein” oder ,angewandt”) unterscheidet’, kénnen die o. g. Fichergruppen drei Quadranten der Be-
cher-Typologie zugeordnet und wie folgt typisiert werden:

— Naturwissenschaften: , hart/ rein”,
— Ingenieurwissenschaften: ,hart/ angewandt”,
—  Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: ,weich/ angewandt”.

Die Fachergruppen wurden fir die Untersuchung breiter gefasst, d. h. es besteht eine gewisse Varianz
an Fachern innerhalb einer Fachergruppe, aus denen die internationalen Postdocs und Neuberufenen
ausgewahlt wurden.

e Individuelle Ebene: internationale Wissenschaftler*innen in zwei verschiedenen Karrierepha-
sen (vor und nach Erhalt einer Professur) aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

Dieses Samplingkriterium ist ebenfalls ausschlielRlich fur die Gruppe der internationalen Wissenschaft-
ler*innen relevant. Hierunter werden solche Personen verstanden, die fir die Postdoc-Phase (oder
frihestens zur Promotion) nach Deutschland gekommen sind und keine deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzen. Fur das Sampling der Nationalitaten bzw. Herkunftslander der internationalen Wissenschaft-
ler*innen ist zu bedenken, dass je nach Herkunftsland z. T. sehr unterschiedliche Herausforderungen
fur eine dauerhafte wissenschaftliche Laufbahn als Professor*in an einer deutschen Hochschule be-
stehen kdnnen. Ziel des Samplings war es daher, hinsichtlich der Herkunftsregionen eine Varianz zu
erzielen, die es erlaubt, nach unterschiedlichen Voraussetzungen beim Eintritt in das deutsche Wis-
senschaftssystem zu differenzieren, bspw. unter Verwendung einer systematisierenden Betrachtung
von globalem Suden und Norden (OECD 2022). Relevante Herkunftskriterien waren u. a. die Hoch-
schulzugangsberechtigung und die Staatsbirgerschaft der zu untersuchenden internationalen Wis-
senschaftler*innen.

2.2 Feldzugang

[Gruppe der internationalen Wissenschaftler*innen] Die Identifizierung internationaler Postdocs und
neuberufener Professor*innen fir die Expert*inneninterviews erfolgte zunachst Uber eine Internet-
recherche auf einschlagigen Webseiten von ausgewahlten Universitaten, so dass Personen dieser Ziel-
gruppe im Rahmen des Feldzugangs angesprochen und rekrutiert werden konnten. Ergdnzend er-
folgte die Rekrutierung von Interviewpartner*innen Gber ,Gatekeeper” innerhalb und auRerhalb der
Universitaten (z. B. Uber Netzwerke des DAAD), Uber das Schneeballprinzip oder in der Kombination

6 Ein Auswahlkriterium fir die Fachkulturen, die im Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs vertie-
fend betrachtet werden, war die Vier-Felder-Matrix nach Becher. Weitere relevante Auswahlkriterien wa-
ren Facher mit mehr als 1.000 hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeitenden sowie weitere statisti-
sche Indikatoren, die eine moglichst breite Streuung ermoglichen (z. B. Grad der Drittmittelfinanzierung,
Promotionsquote, Frauenanteil an abgeschlossenen Promotionen, Anteil an Juniorprofessor*innen an
hauptberuflichen Professor*innen gesamt).

7Vgl. die Vier-Felder-Matrix der Fachkulturen anhand der Becher-Typologie.
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beider Verfahren (Misoch 2015, S. 193). Die Kontaktaufnahme mit potenziellen Interviewpartner*in-
nen erfolgte i. d. R. per E-Mail sowie in englischer und in deutscher Sprache.

Der Feldzugang erwies sich als schwierig und langwierig, da einerseits nur eine Uberschaubare Anzahl
an internationalen Wissenschaftler*innen (hier v. a. Angehorige der Gruppe ,,Neuberufene®) identifi-
ziert werden konnte, andererseits die Bereitschaft zur Teilnahme an der Studie bei den angeschriebe-
nen Personen bzw. die Passung mit den Samplingkriterien (vgl. 2.1) nicht immer gegeben war.

Geplant waren urspringlich 18 leitfadengestiitzte Einzelinterviews (jeweils neun Interviews mit inter-
nationalen Postdocs und mit internationalen Neuberufenen), Uber die insbesondere die Forschungs-
fragen 1 und 3 (vgl. 1.2) beantwortet werden sollten. Durchgefiihrt wurden schlielich 21 Einzelinter-
views, davon zwolf mit Angehorigen der Gruppe ,Postdocs” und neun mit Angehorigen der Gruppe
,Neuberufene”. Die hohere Anzahl durchgeflhrter Interviews mit internationalen Postdocs ist durch
den Feldzugang begriindet: Teilweise lagen langere Phasen zwischen erster Anfrage und Antwort und
es bestand Unklarheit Gber die tatsachliche Bereitschaft zu einem Gesprach. Um sicherzugehen, dass
die geplante GroRe des Samples auch erreicht wird, wurde deshalb eine gréRere Anzahl an Personen
angefragt.

[Gruppe der Universitatsleitungen] Die Vertreter*innen der Universitatsleitungen wurden ausschlief3-
lich Uber einschlagige Hochschulwebseiten identifiziert und auf diese Weise fir die Interviews rekru-
tiert. Die Kontaktaufnahme mit den zu rekrutierenden Interviewpartner*innen erfolgte per E-Mail und
in deutscher Sprache. Der Feldzugang erwies sich insbesondere in Relation zu den internationalen
Wissenschaftler*innen als unproblematisch. Die Bereitschaft der angeschriebenen Universitatsleitun-
gen zur Teilnahme an der Studie war i. d. R. gegeben und Anfragen wurden zumeist ziigig beantwor-
tet. Geplant und durchgefihrt wurden sechs Expert*inneninterviews mit Mitgliedern von Universi-
tatsleitungen, davon waren finf  Prorektor*innen/Vizeprasident*innen  sowie ein*e
Rektor*in/Prasident*in.

[Gruppe der Universitatsmitarbeiter*innen] Um geeignete Teilnehmende fur die Gruppendiskussio-
nen zu identifizieren, wurde neben einer Internetrecherche auf den jeweiligen Universitatswebseiten
auch die persoénliche Ansprache der bereits interviewten Universitatsleitungen genutzt. Dieses Vorge-
hen erschien auch deswegen sinnvoll, da die Zustandigkeiten und Einflussmoglichkeiten in den Berei-
chen Internationalisierung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses an den Universitaten
variieren und die Universitatsleitungen diesbezlglich verlasslich Auskunft geben kénnen. Die Kontakt-
aufnahme mit den zu rekrutierenden Teilnehmenden fur die Gruppendiskussionen erfolgte telefo-
nisch und per E-Mail. Der Feldzugang fur die Gruppendiskussionen erwies sich als aufwandig. Zwar
konnten Teilnehmende auf den oben beschriebenen Wegen relativ eindeutig identifiziert werden.
Nicht immer aber war die Bereitschaft gegeben, an den Gruppendiskussionen teilzunehmen bzw.
wurde z. T. auf andere Personen an der Universitat verwiesen. Zudem gestaltete sich die Terminierung
der Gruppendiskussionen schwierig aufgrund der Verflgbarkeiten der Teilnehmenden.

2.3 Sample

[Gruppe der internationalen Wissenschaftler*innen] Da es aus Griinden von Schwierigkeiten des Feld-
zugangs nicht moglich war, internationale Postdocs und/oder Neuberufene in den genannten Facher-
gruppen bzw. Fachern ausschliefRlich an den ausgewahlten Universitaten zu finden, wurden in Bezug
auf noch nicht abgedeckte Fachergruppen bzw. Facher in Frage kommende Personen an anderen Uni-
versitaten desselben Typs angesprochen. Dieses Vorgehen erlaubte mehr Flexibilitdt bei der Bildung
des Samples und erleichterte schlieRlich den Feldzugang.

11
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Tabelle 1: Fachliche Zugehdérigkeit der internationalen Wissenschaftler*innen

Naturwissenschaften 6 3 9
Chemie 3 2 5
Physik 2 1 3
Agrarwissenschaften 1 0 1

Wirtschafts- und 4 3 7

Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften 2 2 4
Sozialwissenschaften 1 0 1
Politikwissenschaft 1 0 1
Psychologie 0 1 1

Ingenieurwissenschaften 2 3 5
Mechanical Eng./ 1 1 2
Maschinenbau
Informatik 0 2 2
Biofabrication 0

Aus Tabelle 1 geht hervor, dass neun der befragten Personen aus den Naturwissenschaften stammen,
davon sind finf Personen aus der Chemie und drei Personen aus der Physik. Eine Person wurde Uber
DAAD-Netzwerke rekrutiert, gehort jedoch den Agrarwissenschaften an.® Aufgrund der groRten Nahe
zu den im Sample beriicksichtigten Fachergruppen wurde dieser Einzelfall zu den Naturwissenschaf-
ten gezahlt.

Der Fachergruppe Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gehdren insgesamt sieben Personen an, da-
von sind vier Personen aus den Wirtschaftswissenschaften und jeweils eine Person aus den Sozialwis-
senschaften, aus der Politikwissenschaft und der Psychologie. Die Fachergruppe Ingenieurwissen-
schaften ist mit insgesamt fiinf Personen im Sample vertreten, davon sind jeweils zwei Personen aus
dem Maschinenbau und der Informatik sowie eine Person aus dem Fach Biofabrication.

Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Personen im Sample der Untersuchung nach Her-
kunftsregionen. Das Spektrum der Herkunftslander umfasst alle Weltregionen gemaR der Systemati-
sierung der Weltbank®. Tabelle 2 verdeutlicht, dass die meisten Personen im Sample aus Europa und
Zentralasien stammen (N=7), gefolgt von Ostasien und Pazifik (N=4) und dem Mittleren Osten und
Nordafrika (N=3). Die Weltregionen Nordamerika, Lateinamerika und Karibik sowie Sldasien sind je-
weils mit zwei Personen im Sample vertreten. Aus der Weltregion Afrika (Sub-Sahara) ist lediglich eine
Person im Sample vertreten. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass Personen aus dieser Weltre-
gion im Rahmen des Feldzugangs sehr schwer zu identifizieren waren. Dies lasst die Vermutung zu,
dass v. a. Wissenschaftler*innen aus Afrika sldlich der Sahara an deutschen Universitaten besonders
unterreprasentiert sind.

8 Die Agrarwissenschaften gehdren gemafR der Fiachersystematik des Statistischen Bundesamtes zur F&-
chergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften und Veterindrmedizin, vgl. Destatis (2021): Bil-
dung und Kultur. Studierende an Hochschulen: Fdchersystematik. Erschienen am 17.11.2021.
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Bildung/studenten-pruefungsstatistik.ntml  (zu-
letzt aufgerufen am 31.07.2024).

9 World Bank: Countries and Economies, vgl. https://data.worldbank.org/country (zuletzt aufgerufen am
31.07.2024).
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Tabelle 2: Regionale Herkunft der internationalen Wissenschaftler*innen

Postdocs Neuberufene 2
Europa & Zentralasien (ECA) 3 4 7
Ostasien & Pazifik (EAP) 2 2 4
Mittlerer Osten und Nordafrika (MENA) 3 0 3
Nordamerika (NA) 1 1 2
Lateinamerika und Karibik (LAC) 1 1 2
Sudasien (SA) 2 0 2
Afrika (Sub-Sahara) (SSA) 0 1 1
Insgesamt 12 9 21
davon weiblich 4 (33%) 5(56%) 9 (43%)

[Gruppe der Universitatsleitungen] Fur das Sample der Universitatsleitungen wurden Personen an
sechs ausgewahlten Universitaten interviewt, wobei zwei Technische Universitaten, zwei groRe (Voll-
JUniversitaten sowie zwei kleine bzw. mittelgrolRe Universitaten im Sample enthalten sind. Diese sechs
Universitaten sind auch im Sample mit den internationalen Wissenschaftler*innen vertreten.

[Gruppe der Universitdtsmitarbeiter*innen] Es wurden Gruppendiskussionen an drei ausgewahlten
Universitaten mit jeweils sechs bzw. finf Personen durchgefiihrt (= insgesamt 17 Personen). Im
Sample fir die Zusammenstellung der Teilnehmenden der Gruppendiskussionen war jeweils eine
Technische Universitat, eine groBe (Voll-)Universitat sowie eine kleine/mittelgroRe Universitat be-
ricksichtigt. Diese Universitaten waren jeweils auch im Sample mit den internationalen Wissenschaft-
ler*innen sowie mit den Universitadtsleitungen vertreten.

13
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Daten- und Materialerhebung

[Expert*inneninterviews mit internationalen Wissenschaftler*innen] Im Rahmen der qualitativen Stu-
die wurden zunéchst leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews mit internationalen Postdocs sowie
mit neuberufenen Professor*innen gefiihrt. Untersucht wurden wissenschaftlich Tatige, die an einer
deutschen oder einer auslandischen Hochschule den Doktorgrad erlangt haben und einer der folgen-
den beiden Gruppen zugeordnet werden kdnnen:

1. Internationale Postdocs an deutschen Universitaten, die Uber einen ldngeren Zeitraum (min-
destens zwei bis drei Jahre) in dieser Position tatig sind und als Karriereschritt eine Professur
(auch) an einer deutschen Universitat anstreben,

2. internationale, neu berufene Professor*innen an deutschen Universitaten, die zuvor in der
Rolle internationaler Postdocs an einer deutschen Universitat tatig waren.

Hinsichtlich der einzusetzenden Methodik war es erforderlich, dass diese belastbare Aussagen zu den
genannten Forschungsfragen hervorbringt. Das Expert*inneninterview eignet sich als Erhebungsme-
thode, da die zu befragenden Zielgruppen Personen mit speziellem Expert*innenwissen sind. Im Vor-
dergrund steht das Interesse an einer spezifischen Wissenskonfiguration, die auf kognitiver Ebene als
,Deutungswissen” und auf sozialer Ebene als Handlungsdeterminante fiir andere —und damit als Pra-
xiswirksamkeit — charakterisiert ist. Methodologisch wird das Expert*inneninterview daher als eine
spezifische Form von rekonstruktivem Interview in wissenssoziologischer Perspektive verstanden. In
diesem Verstandnis gilt das Expert*innenwissen nicht als ,Sonderwissen”, sondern als ,,analytische
Konstruktion” (Bogner und Menz 2002, S. 43 f.).

Gegenstand dieser Untersuchungseinheit war das berufsbiographische Expert*innenwissen von Per-
sonen, die in ihrer jeweiligen Rolle als internationale Postdocs oder neuberufene Professor*innen be-
urteilen kdnnen, welche Hirden sich spezifisch fir die Gruppe der wissenschaftlich Tatigen aus dem
Ausland auf dem Karrierepfad zur Professur an deutschen Universitaten stellen und was von deut-
schen Universitaten bereits getan wird bzw. noch getan werden misste, um etwaige Hirden abzu-
bauen.

Lanciert wurden die leitfadengestitzten Expert*inneninterviews mit einem soziodemografischen
Kurzfragebogen, einer Videoaufzeichnung des Interviews sowie einem Postskriptum. Der Kurzfrage-
bogen hatte dabei die Funktion, biographische und soziale Hintergrunddaten der Interviewpartner*in-
nen (z. B. den bisherigen Karriereverlauf, Sprachkompetenzen, Familienstand, fachliche Ausrichtung
etc.) zu erheben. In einem Postskriptum wurden unmittelbar nach dem Interview die Eindriicke und
wesentlichen Inhalte des Interviews zusammengefasst (Flick 2007).

Erarbeitet wurden zwei spezifische Leitfaden flr die Interviews der Postdocs und fur die der Neube-
rufenen. Beide Leitfdden liegen in deutscher und englischer Sprache vor. Die Leitfaden orientieren
sich an den Forschungsfragen 1 und 3 (vgl. 1.2) und an den o. g. Samplingkriterien.

Im Rahmen der Leitfadenvorbereitung und zur FelderschlieRung fand am 08.04.2022 ein Online-Work-
shop mit Expert*innen des DAAD statt. Dieses Vorgehen im Vorfeld diente zur FelderschlieBung, in
dem die Feldkenntnis und das Uberblickswissen der DAAD-Expert*innen zu dem vorliegenden Unter-
suchungsgegenstand einbezogen wurden. Auf diese Weise sollte eine erfolgreiche Entwicklung der



Methodisches Vorgehen

Frageleitfaden und damit eine hohe Qualitdt der tUber die Interviews erhobenen Daten gewahrleistet
werden. Zur weiteren FelderschlieRung erfolgte eine vertiefte Auseinandersetzung mit einschlagiger
Forschungsliteratur sowie eine Datenrecherche und Datenauswertung der vorhandenen Hochschul-
statistik im Hinblick auf die Forschungsfragen (vgl. 1.2).

Die Durchflihrung der Expert*inneninterviews erfolgte Uber das Videokonferenztool ,Webex”. Von
deninsgesamt 21 Interviews wurden 17 Interviews in englischer Sprache (sechs Neuberufene, elf Post-
docs) und vier Interviews in deutscher Sprache (drei Neuberufene, ein*e Postdoc) gefthrt. Die Inter-
views wurden aufgezeichnet und gespeichert. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug je Inter-
view ca. 60 Minuten. Es erfolgte eine einfache Transkription (Dresing und Pehl 2015), die von einem
Transkriptionsblro ausgefiihrt wurde (vgl. 4.3).

[Expert*inneninterviews mit Mitgliedern von Universitatsleitungen] Um die strategischen Ziele bezlg-
lich der Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals — und hier insbesondere des professo-
ralen Personals — sowie die daflir eingesetzten MaRRnahmen eruieren zu kdnnen, wurden leitfadenge-
stUtzte Expert*inneninterviews mit Mitgliedern der Leitungsebene von Universitaten durchgefihrt.
Zu den Zielgruppen gehorten somit Prasident*innen/Rektor*innen sowie Vizeprasident*innen/Pro-
rektor*innen, in deren Ressort Internationalisierungsaufgaben und die Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses fallen. Die Expert*inneninterviews dienten der Beantwortung der Forschungsfra-
gen 2 und 3 (vgl. 1.2) und zugleich der Vorbereitung der Gruppendiskussionen mit operativ
zustandigen Mitarbeitenden an den Universitaten.

Gegenstand dieser Untersuchungseinheit war das Expert*innenwissen von Personen, die in ihrer
Funktion in der Universitatsleitung beurteilen kénnen, welche Zielsetzungen an der jeweiligen Univer-
sitat mit der Forderung internationaler Postdocs und ihrer Rekrutierung auf eine Professur verbunden
sind, welche Hirden fir die Zielgruppen in Bezug auf diese Statuspassage bestehen und was die Uni-
versitaten zentral und dezentral tun kdnnen, um diese Hirden abzubauen.

Der Leitfaden fir die Expert*inneneninterviews mit den Universitatsleitungen orientiert sich an den
in Abschnitt 1.2 genannten Fragestellungen (Forschungsfragen 2 und 3), an den Ergebnissen des On-
line-Workshops mit dem DAAD zur FelderschlieBung, an der einschldgigen Forschungsliteratur sowie
an der vorhandenen Datenlage.

Geplant und durchgefiihrt wurden sechs Experteninterviews a 30-45 Minuten mit Mitgliedern von
Universitatsleitungen, davon ein*e Rektor*in/ein*e Prasident*in und funf Vizeprasident*innen/Pro-
rektor*innen. Die Durchflihrung der Expert*inneninterviews erfolgte Gber das Videokonferenztool
,Webex“in deutscher Sprache. Die Interviews wurden aufgezeichnet und gespeichert. Es erfolgte eine
einfache Transkription (Dresing und Pehl 2015), die von einem Transkriptionsbiiro ausgefihrt wurde
(vgl. 4.3).
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[Expert*inneninterviews gesamt] Insgesamt wurden 27 Expert*inneninterviews durchgefihrt. Die
nachfolgende Tabelle 3 fasst die durchgefiihrten Interviews mit internationalen Wissenschaftler*in-
nen sowie mit Mitgliedern von Universitatsleitungen Gbersichtlich zusammen:

Tabelle 3: Expert*inneninterviews nach Gruppen

Technische GroRe (Voll-) Kleine/mittelgroRe
Universitaten Universitdten Universitdten
Univ.-Leitung 2 Prorektor¥*in- 1 Rektor*in/P 2 Prorektor*in- 6
nen/VP 1 Prorektor*in/VP nen/VP
Intern. Wiss./
Fachergruppen
Naturwissenschaf- 1PD 4 PD 1PD 9
ten 1NB 1NB 1NB
Wirtschafts- und 2PD 1PD 1PD 7
Sozialwissenschaf- 1 NB 1NB 1 NB
ten
Ingenieurwissen- 1PD 0PD 1PD 5
schaften INB 1NB 1NB
Anzahl Interviews 9 10 8 27

VP= Vizeprasident*innen, P= Prasident*in; PD= Postdoc(s), NB= Neuberufene Professor*innen

[Gruppendiskussionen mit Universitatsmitarbeiter*innen] In einem weiteren, zeitlich nachgelagerten
Schritt wurden drei Gruppendiskussionen mit Personen durchgefihrt, die an Universitaten mit der
operativen Umsetzung und mit konkreten MalRnahmen zur Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und/oder mit Internationalisierungsaufgaben betraut sind und das Thema insofern aus ihrer
operativen Tatigkeit an der Universitat beurteilen konnen. Die Methode der Gruppendiskussion wurde
angewandt, um im Diskurs vertretene und argumentativ gestitzte Expert*innenmeinungen zu Prob-
lemdiagnosen und Losungsvorschlagen sowie Aussagen zu den jeweils dahinterliegenden Grinden
mit Blick vor allem auf die Forschungsfragen 2 und 3 (vgl. 1.2) herauszudestillieren. Ein Vorteil dieser
Methode ist, dass in Gruppen eigendynamische Gesprache entstehen kénnen, die zu autonomen The-
mensetzungen fihren und somit u. U. mehr Informationen zutage fUhren kénnen, als dies in Einzelin-
terviews moglich ist (Bohnsack et al. 2010; Kihn und Koschel 2018).

Zum Kreis der Teilnehmenden einer Gruppendiskussion gehorten in verschiedenen Funktionen tatige
Personen. Insgesamt haben an den Gruppendiskussionen teilgenommen: Vier Mitarbeitende von In-
ternational Offices (davon zwei in leitender Funktion), vier Mitarbeitende der zentralen Universitats-
verwaltung (davon drei in leitender Funktion; Dezernate Personal und Recht, Organisations- und Per-
sonalentwicklung, Hochschulentwicklung), drei Mitarbeitende von Graduiertenorganisationen (davon
dreiin leitender Position), die Geschaftsfihrung eines Sprachenzentrums, eine Person, die im Stab der
Universitat fur das Berufungsmanagement zustandig ist sowie ein*e Referent*in der Universitatslei-
tung. AuBerdem haben drei Vertreter*innen von Fachbereichen bzw. Fakultdten (Internationalisie-
rungskoordination, Fakultatsgeschaftsfihrung, Geschaftsfiihrung eines international ausgerichteten,
fachibergreifenden Hochschulzentrums) an zwei der drei Gruppendiskussionen teilgenommen. Ins-
gesamt haben 17 Personen an den drei Gruppendiskussionen teilgenommen.

Die Komposition des Teilnehmendenkreises war dadurch motiviert, die unterschiedlichen Perspekti-
ven, Diagnosen, Begriindungen und Vorschlage der Funktionstrager*innen im konstanten Kontext je-
weils einer Universitdt erheben zu kénnen. Die Auswahl mehrerer Reprasentant*innen einer Univer-
sitat fur jede einzelne Gruppendiskussion ermoglichte es, ein umfassenderes Gesamtbild bezogen auf
die Forschungsfragen allgemein und flr den jeweiligen speziellen Universitdtskontext zu erhalten. Im
Rahmen der Gruppendiskussionen wurden die Ergebnisse aus den Einzelinterviews als
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Diskussionsimpulse aufgegriffen. Diskutiert wurde dabei, welche Unterstitzungsstrukturen aus der
Sicht der Mitwirkenden sinnvoll, umsetzbar und effektiv waren, um die in den Interviews genannten
sowie weitere Hirden fir internationale Nachwuchswissenschaftler*innen mit dem Karriereziel Pro-
fessur abzubauen.

Moderiert wurden die Gruppendiskussionen von Mitarbeitenden des Projekts InWiDeHo. Zur Unter-
stitzung der Moderation wurde ein Leitfaden entwickelt. Durch diesen wurde sichergestellt, dass im
Vorfeld als wichtig erachtete Themen und Fragestellungen wdhrend der Gruppendiskussion bertick-
sichtigt werden. Der Leitfaden enthielt Impulse fir die Reihenfolge, in der Themen und Fragestellun-
gen besprochen werden, ohne eine feste Abfolge festzulegen (Kihn und Koschel 2018).

Die Durchfihrung der Gruppendiskussionen erfolgte an zwei Universitdten vor Ort, in einem Fall
wurde die Gruppendiskussion Uber das Videokonferenztool ,Webex” durchgefihrt. Die Gruppendis-
kussionen wurden in deutscher Sprache gefiihrt, aufgezeichnet und gespeichert. Sie hatten eine
durchschnittliche Dauer von 90 Minuten. Es erfolgte eine einfache Transkription (Dresing und Pehl
2015), die von einem Transkriptionsbiro ausgefuhrt wurde (vgl. 4.4).

3.2 Auswertungsmethode und Ergebnisse

[Auswertungsmethode] Die Auswertung des gesamten Datenmaterials erfolgte mittels der qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Mayring 2010). Dabei handelt es sich um ein strukturiertes, qualitatives Verfahren
zur Auswertung textbasierter Daten. Der Auswertungsprozess ist charakterisiert durch ein regelgelei-
tetes, festes Vorgehen. Verschiedene Techniken der Inhaltsanalyse ermdéglichen zudem eine vielsei-
tige Auswertung des Datenmaterials. Zentral fir den Auswertungsprozess ist das systematische Er-
schliefen von Textmaterial. Dabei liegt der Schwerpunkt der ErschlieBung in einer qualitativen
Interpretation der Daten. Um das vorliegende Textmaterial aus Expert*inneninterviews und Gruppen-
diskussionen im Projekt INnWiDeHo zu analysieren, wurden die drei zentralen Grundformen der Inhalts-
analyse — Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung — systematisch angewandt (Mayring
2010, S. 63 ff.).

Die Qualitative Inhaltsanalyse ist ein kodierendes Auswertungsverfahren. Ziel dieses Verfahrens ist es,
dem Datenmaterial Kategorien zuzuordnen und so die Forschungsfrage aufzuschlisseln. Gearbeitet
wird einerseits deduktiv mit einem (theoretisch fundierten) Kategoriensystem, andererseits kénnen
die Kategorien auch induktiv aus dem Datenmaterial entstehen.!° Die zu analysierenden transkribier-
ten Expert*inneninterviews und Gruppendiskussionen im Projekt InWiDeHo wurden demnach zu-
nachst jeweils Ubersichtlich in einem Kategoriensystem zusammengefasst, die Kategorien wurden
vorab deduktiv entwickelt und im Auswertungsprozess induktiv ergénzt. Die unterschiedlichen Da-
tensatze wurden im Hinblick auf die Forschungsfragen bzw. die gebildeten Kategorien ausgewertet.
Es erfolgte eine Daten-Triangulation (Flick 2007), in dem verschiedene Datenauswertungen kritisch
aufeinander bezogen wurden.

Fir die inhaltsanalytische Auswertung wurde im Projekt InWiDeHo mit der Auswertungssoftware
MAXQDA 2022 gearbeitet. MAXQDA unterstitzt durch Kodierungen die systematische Auswertung
und Interpretation der Transkripte, auf deren Grundlage Schlussfolgerungen herausgearbeitet und
gepriift werden konnen (Kuckartz und Radiker 2022). Die Anwendung von MAXQDA im Projekt InWi-
DeHo ermdglichte eine pragmatische und zeitlich weniger aufwandige Auswertung der Daten, als dies

10 vgl. hierzu auch: Kotter, Julius & Kohlbrunn, Yvonne (2021): Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring.
https://methodenzentrum.ruhr-uni-bochum.de/e-learning/qualitative-auswertungsmethoden/qualita-
tive-inhaltsanalyse/qualitative-inhaltsanalyse-nach-mayring/ (zuletzt aufgerufen am 31.07.2024).
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ausschlieRlich per Hand méglich gewesen wire. So konnten beispielsweise Anderungen wéhrend der
Kodierung problemlos und ohne zusétzlichen Zeitaufwand durchgefiihrt werden.

[Ergebnisse] Die ausgewerteten Ergebnisse der INWiDeHo-Studie sind im verdffentlichten Projektab-
schlussbericht dokumentiert (Jaudzims und Oberschelp 2023). Der Ergebnisteil gibt zunachst die Er-
gebnisse aus den Expert*inneninterviews mit den internationalen Wissenschaftler*innen sowie mit
den Mitgliedern von Universitatsleitungen wider und schlielSt daran die Ergebnisse aus den Gruppen-
diskussionen an. Die Gliederung der Ergebnisse aus den Expert*inneninterviews ist an der Reihenfolge
der Kategorien (Codes) orientiert, die fur die Auswertung mit MAXQDA zugrunde gelegt wurden. So-
fern diese Kategorien weiter operationalisiert und Subcodes gebildet wurden, wurden diese anschau-
lich in einem Balkendiagramm zu Beginn eines jeden thematischen Abschnitts vorangestellt. Die Aus-
wertung der Subcodes erfolgte i. d. R. nach der Haufigkeit der codierten Textsegmente, d. h. nach den
jeweils den Subcodes thematisch zugeordneten Aussagen der Befragten. Die den einzelnen Subcodes
zugeordneten Aussagen wurden weiter systematisiert und dabei einzelnen Themenfeldern zugeord-
net. Die Themenfelder mit ihren verschiedenen Facetten wurden beschrieben und durch pragnante
Aussagen (Zitate) exemplifiziert (Jaudzims und Oberschelp 2023, S. 30 ff.).

[Themenfelder: Expert*inneninterviews internationale Wissenschaftler*innen]

Die internationalen Wissenschaftler*innen wurden nach ihren Motiven und Karriereperspektiven ge-
fragt, nach Hirden und fordernden Rahmenbedingungen fir das Karriereziel Professur, nach ihrer
beruflichen/akademischen und sozialen Integration in die Universitat, nach ihren Sprachkompetenzen
sowie nach dem hochschulexternen Umfeld. Die Ergebnisse wurden thematisch wie folgt gegliedert:

- Wissenschaftlicher Werdegang

- Motive fur eine wissenschaftliche Tatigkeit in Deutschland

- Ziele fur eine wissenschaftliche Tatigkeit in Deutschland und alternative Karrierepfade
- Fordernde Rahmenbedingungen in Hinblick auf das Karriereziel Professur
- Forderung von Doppelkarrierepaaren

- Hurden im Hinblick auf das Karriereziel Professur

- Sprache (Relevanz, Sprachkenntnisse, MaRnahmen zum Spracherwerb)

- (Fachliche) Zusammenarbeit

- Mitarbeit in Gremien der akademischen Selbstverwaltung

- Soziale Interaktion

- Hochschulexternes Umfeld

- Attraktivitdt des Wissenschaftsstandortes Deutschland

[Themenfelder: Expert*inneninterviews mit Universitatsleitungen)

Die Universitatsleitungen wurden nach den Zielen der Universitat im Bereich der Forderung des inter-
nationalen wissenschaftlichen Nachwuchses gefragt, nach konkreten MalBnahmen und nach den Er-
wartungen der Organisation an diese Personengruppe, nach den Zustandigkeiten fiir die Férderung
innerhalb der Universitat sowie nach den Perspektiven zur Verbesserung der Unterstiitzung von wis-
senschaftlich Tatigen aus dem Ausland. Die Ergebnisse wurden wie folgt gegliedert:

- Berihrungspunkte und Erfahrungen mit der Férderung des internationalen wissenschaftlichen
Nachwuchses

- Erwartungen der Universitat an internationale Wissenschaftler*innen

- Ziele und Zielentwicklung zur Férderung des internationalen wissenschaftlichen Nachwuchses

- MaRnahmen der Universitat zur Forderung des internationalen wissenschaftlichen Nachwuchses

- Attraktivitat des Wissenschaftsstandortes Deutschland

- Hindernisse flr den internationalen wissenschaftlichen Nachwuchs
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- Perspektiven zur Verbesserung der Férderung des internationalen wissenschaftlichen Nachwuch-
ses

[Themenfelder: Gruppendiskussionen mit Universitdtsmitarbeiter*innen]

Im Rahmen der Gruppendiskussionen wurde diskutiert, welche Unterstltzungsstrukturen aus Sicht
der Mitwirkenden sinnvoll, umsetzbar und effektiv waren, um etwaige Hirden flr den internationalen
wissenschaftlichen Nachwuchs mit dem Karriereziel Professur abzubauen. Im Vordergrund standen
Problemdiagnosen und Losungsvorschlage im Hinblick auf die Thematik. Entlang von drei moderierten
Diskussionsstimuli wurde erortert, welche Hirden fir den internationalen wissenschaftlichen Nach-
wuchs beim Ubergang von der Postdoc-Phase zur Professur an der jeweiligen Universitat bestehen,
was sich an der Universitat andern muss, um die Forderung des internationalen wissenschaftlichen
Nachwuchses zu verbessern und was allgemein getan werden kdénnte, um Deutschlands Attraktivitat
flr internationale Wissenschaftler*innen zu erhdhen. Die Auswertung der Gruppendiskussionen und
die Darstellung der Ergebnisse ist an der Reihenfolge der Diskussionsstimuli orientiert und wurde wie
folgt kategorisiert bzw. thematisch gegliedert (Jaudzims und Oberschelp 2023, S. 103 ff.):

- Hurden beim Ubergang zur Professur

- Verbesserungen zur Forderung des internationalen wissenschaftlichen Nachwuchses

- MalRnahmen zur Erhéhung der Attraktivitat Deutschlands flr internationale Wissenschaftler*in-
nen

[Kernbefunde]

Im Folgenden werden Kernbefunde des InWiDeHo-Projekts zusammengefasst (Jaudzims und Ober-
schelp 2023, S. 5 f.). Eine Einordnung der Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten Anregungen flr
die Praxis sind dem Projektbericht zu entnehmen.

1. Die Universitdten haben zahlreiche MaRnahmen entwickelt und implementiert, mit denen wis-
senschaftlich Tatige aus dem Ausland in ihren Bemiihungen um Entwicklung der eigenen wissen-
schaftlichen Karriere und um Integration in Deutschland unterstiitzt werden sollen. Viele dieser
MaRnahmen sind hilfreich, sie decken aber nicht alle Problemlagen ab und sind nicht immer auf
die Bedarfe der Zielgruppe zugeschnitten.

Deutsche Sprachkenntnisse sind eine der groRRten Hirden fir internationale Wissenschaftler*innen,
die bei Ankunft im deutschen Wissenschaftssystem haufig nur Uber Grundkenntnisse der deutschen
Sprache verfugen. Fir den notwendigen Spracherwerb spielen die Angebote der Universitdten eine
zentrale Rolle. Diese sind allerdings haufig nicht auf die spezifischen Bedarfe dieser Personengruppe
zugeschnitten. Aufgrund der Besonderheiten des deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems
sind zudem Karrieremdglichkeiten und -wege haufig unklar. In den Bereichen Familienfreundlichkeit
und vor allem bei Dual Career-Services sind z. T. erhebliche Defizite bei der Umsetzung festzustellen.
Hier ist zudem die Zusammenarbeit mit Behérden und Amtern auRerhalb der Universitat stark aus-
baufahig.

2. Invielen Bereichen des universitaren Alltags ist die internationale Ausrichtung deutscher Univer-
sitdten derzeit noch schwach ausgepragt.

Mit Ausnahme der Forschung, wo sich Englisch als Wissenschaftssprache flachendeckend etabliert
hat, ist Mehrsprachigkeit als interkulturelle Praxis eher schwach ausgepragt. Dies zeigt sich besonders
deutlich in der Lehre und in der akademischen Selbstverwaltung. Dies verschlechtert die Aussichten
von Personen mit geringen deutschen Sprachkenntnissen im Rahmen von Berufungsverfahren. Im
Vergleich zu internationalen Hochschulsystemen weisen Berufungsverfahren in Deutschland zudem
spezifische Besonderheiten auf. Die Universitatsverwaltungen sind noch nicht in allen Bereichen auf
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die Belange von Personen nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit eingestellt, dies zeigt sich bspw. bei
der Sprachkompetenz der Mitarbeitenden und bei der Administration von Einstellungsprozessen.

3. Imhochschulexternen Umfeld lassen sich relevante Hirden identifizieren, die einem dauerhaften
Aufenthalt internationaler Wissenschaftler*innen in Deutschland entgegenstehen kénnen.

Das in Deutschland geltende Aufenthaltsrecht mit seiner Kopplung von Aufenthaltserlaubnis und Be-
schaftigung hat sich — insbesondere fiir Personen aus dem Nicht-EU-Ausland — als bedeutsame Hirde
erwiesen. Aber auch die operative Praxis und schwach ausgepragte Mehrsprachigkeit in den Auslan-
derbehorden sowie Rassismus v. a. im aulReruniversitdren Umfeld, bspw. bei der Wohnungssuche und
in Alltagssituationen, sind Faktoren, die aus Sicht internationaler Wissenschaftler*innen gegen einen
dauerhaften Aufenthalt in Deutschland sprechen.

4. Die hohe Attraktivitat des Wissenschaftsstandortes Deutschland im internationalen Vergleich ist
bezogen auf langfristige Karriereperspektiven und das Erreichen von Dauerstellen zu relativieren.

Die Attraktivitat Deutschlands wird mit Blick auf die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und Moglichkeiten der Forschungsfinanzierung als sehr hoch eingeschatzt. Aufgrund gesetzlicher Rah-
menbedingungen und begrenzter Stellenpools dullern sich die Befragten jedoch zuriickhaltend hin-
sichtlich langfristiger Karriereperspektiven. Aus Sicht des internationalen wissenschaftlichen Personals
sind Karrierewege in Deutschland hdufig unklar. Die Griinde hierfir sind neben Defiziten der Informa-
tions-Infrastruktur die von den internationalen Standards abweichenden Qualifikationswege in
Deutschland und unbekannte bzw. unzugangliche Karrieremoglichkeiten aulRerhalb der Universitaten.
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4 Aufbereitung von Daten und
Materialien

4.1 Datenschutzrechtlicher Rahmen

Die Studie InWiDeHo unterliegt der EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVQ), die seit dem
25.05.2018 gilt, und dem Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.11 Danach
sind personenbezogene Daten?®?, die in freiwilligen Untersuchungen durch das DZHW erhoben wer-
den, flr die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundadrnutzung (wenn keine Einverstandniserkla-
rungen zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten vorliegen) in der Regel derart aufzube-
reiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zuséatzlicher Informationen nicht
mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese zusatzlichen
Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MaRnahmen
unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder
identifizierbaren natirlichen Person zugewiesen werden kénnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art.
89 DSGVO sowie Erwdgungsgrund 26 DSGVO).

In der Studie InWiDeHo wurde von den interviewten Personen im Rahmen von Datenschutzerklarun-
gen die Einwilligung zur Durchfiihrung, Verarbeitung und Auswertung der personenbezogenen Daten
und der anonymisierten Bereitstellung der Transkripte der Expert*inneninterviews und Gruppendis-
kussionen flr Sekundardatennutzungen eingeholt. Die EU-Datenschutz-Grundverordnung wurde so-
mit vollumfanglich eingehalten.

4.2 Auswahl der Datensatze fir die Datenpakete

Flr die zwei vorliegenden Datenpakete und somit fir eine Aufbereitung zu Zwecken der Sekundarda-
tennutzung konnten alle im Projekt InWiDeHo geflhrten Interviews und Gruppendiskussionen
(vgl. 3.1) ausgewahlt werden. Fur alle Interviews liegen Einverstandniserklarungen der Inter-
viewpartner*innen zur anonymisierten Bereitstellung der Interviewdaten fir die Sekundadrnutzung
durch Dritte vor. Entsprechende Einwilligungserklarungen liegen ebenfalls von allen Teilnehmenden
der Gruppendiskussionen vor.

1 Die DSGVO gilt grundsatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fiir das DZHW. Das BDSG in seiner
Neufassung vom 30. Juni 2017 (Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsge-
setz EU DSAnpUG-EU) kommt teils zuséatzlich zur Anwendung, da die DZHW GmbH juristisch als 6ffentliche
Stelle des Bundes betrachtet wird (§ 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der Anteile der
DZHW GmbH und das Institut erfiillt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.
12 Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche
Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, geneti-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natirlichen Person sind”
(Art. 4 Abs. 1 DSGVO).
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4.3 Transkription der Expert*inneninterviews

Die Interviews wurden einfach transkribiert, das heilt eine Feintranskription einschlielRlich Wortab-
bruchen, Verschleifungen, Dialekten etc. fand nicht statt. Im Einzelnen wurden die folgenden Tran-
skriptionskonventionen verwendet:

Vereinfachtes Transkriptionssystem (Dresing und Pehl 2015)
Sprecher*innen werden mit I: fir Interviewer*in und B: fir Befragte*r gekennzeichnet.
Wortliche Transkription, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.

Wort- und Satzabbriche sowie Stottern werden geglattet bzw. ausgelassen, Wortdoppelun-
gen nur erfasst, wenn sie als Stilmittel zur Betonung genutzt werden: , Das ist mir sehr, sehr
wichtig.”

Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsche angendhert.
Die Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet.

Pausen werden durch drei Auslassungspunkte in runden Klammern (...) markiert.

Verstandnissignale der gerade nicht sprechenden Person wie ,mhm, aha, ja, genau, ahm* etc.
werden nicht transkribiert, es sei denn, eine Antwort besteht nur aus ,mhm* ohne jegliche
weitere Ausflihrung. Dies wird als ,mhm (bejahend)”, oder ,mhm (verneinend)” erfasst, je
nach Interpretation.

Besonders betonte Wérter oder AuRerungen werden durch GROSSSCHREIBUNG gekennzeich-
net.

Jeder Sprecher*innenbeitrag erhilt eigene Absatze. Zwischen den Sprecher*innen gibt es
eine freie, leere Zeile. Mindestens am Ende eines Absatzes werden Zeitmarken eingeflgt.

Emotionale, nonverbale AuRerungen der befragten und interviewenden Person(en), die die
Aussage unterstitzen oder verdeutlichen (etwa wie lachen oder seufzen), werden beim Ein-
satz in Klammern notiert.

Unverstandliche Worter werden gekennzeichnet und mit einer Zeitmarke versehen. Vermutet
man einen Wortlaut, ist sich aber nicht sicher, wird das Wort bzw. der Satzteil mit einem Fra-
gezeichen in runde Klammern gesetzt.

Wird von den Sprecher*innen im Original gendersensibel gesprochen, wird dies durch das
Gendersternchen kenntlich gemacht (z. B. Wissenschaftler*innen).3

Wird hingegen fliir Anonymisierungszwecke von Personen die genderneutrale Schreibweise
gewahlt, werden diese Stellen, entsprechend den Transkriptionsregeln, in eckige Klammern
gesetzt (z. B. ich als [Dekan*in]).

4.4 Transkription der Gruppendiskussionen

Die Gruppendiskussionen wurden ebenfalls einfach transkribiert. Die Transkriptionskonventionen
wurden wie flr die Expert*inneninterviews angewendet (vgl. 4.3). Der einzige Unterschied besteht in
dem folgenden Punkt:

Sprecher*innen werden mit GL: flr Gesprachsleitung, CM: fir Co-Moderation und B1, B2, ...
B6: fir die jeweiligen Gesprachsteilnehmer*innen gekennzeichnet.

13 Diese Regel wurde nur bei deutschsprachigen Interviews angewendet.
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Fir die Interviews und Gruppendiskussionen wurden einheitliche Transkriptionsregeln zugrunde ge-

legt, die in Tabelle 4 zusammengefasst sind:

Tabelle 4: Transkriptionsregeln fiir Interviews und Gruppendiskussionen

Transkriptionsregel Bedeutung der Regel

/ Wort- und Satzabbruch
(...) Pause mit einer Lange von (mind.) drei Sekunden
SICHER Besondere Betonung

(lachend), (seufzend)

Charakterisierung von nonverbalen AuRerungen,
die die Aussagen unterstitzen. Steht vor der ent-
sprechenden Stelle

(tippen), (geht raus),
(drucken), (Video)

Charakterisierung von ablaufenden Handlungen
und nichtsprachlichen Vorgangen. Steht vor der
entsprechenden Stelle

(unv.) #Zeitmarke#
(unv., Handystorgerdusch) #Zeitmarke#

Unverstandliche AuRerung,
bei langeren Passagen moglichst mit Ursache

(Marburg?)

Vermuteter Wortlaut

[...]

Anonymisierte Stelle

4.6 Anonymisierungsvorgehen

Um Datenschutz- und Personlichkeitsrechte der interviewten Personen zu wahren, wurden die For-
schungsdaten zur Archivierung und Bereitstellung an Dritte zu anderen Forschungszwecken umfang-
reich anonymisiert. Die Sprache bei der Anonymisierung und des entsprechenden Anonymisierungs-
protokolls orientierten sich an der Sprache des Interviews bzw. des Transkripts. Kenntlich gemacht
wurden anonymisierte Stellen durch das Setzen von eckigen Klammern. Bei Ersetzungen zu gleichen
Identifikatorengruppen erfolgte die Nummerierung jeweils auf der Ebene des einzelnen Transkripts.

Personenbezogene und personenbeziehbare Daten wurden Gber die Kombination verschiedener Ver-
fahren anonymisiert. Solche Informationen wurden sowohl abstrahierend bzw. aggregierend als auch
relational oder kontextualisierend ersetzt. Hier ein paar Beispiele fir diese Vorgehensweisen:

Abstraktion und Aggregation:

= [Universitatstibergreifende Fordereinrichtung fiir Nachwuchswissenschaftler*innen],

= [Graduiertenorganisation, Universitat 1],
= [Forschungsfeld],
= [Leitende Position an Universitat 15]

Kontextualisierend (aggregierende) Ersetzung:

= [Jahr, Stipendium],
= [Universitat 13, Postdoc],
= [Stadt 1, PhD]

Relationale (aggregierende) Ersetzung:

= [Weiteres Mitglied der Universitatsleitung, Universitat 1]
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Zusatzlich wurde zu Anonymisierungszwecken in den deutschsprachigen Einzelinterviews mit Univer-
sitatsleitungen und Gruppendiskussionen mit Universitatsmitarbeitenden aufgrund der geringen
Grundgesamtheit dieser untersuchten Gruppen die genderneutrale Schreibweise!* verwendet (z. B.
»ich als [Dekan*in]“), um das Geschlecht der Personen oder von Personen, auf die sie Bezug nahmen,
zu verschleiern. Somit soll das De-Anonymisierungsrisiko aufgrund des (zugeschriebenen) Geschlechts
reduziert werden.

Tabelle 5: Transkriptibergreifende Anonymisierungsregeln fir Einzelinterviews

Identifikator

Vorname der befragten Person

Ersetzung durch

First name

Anmerkung

Transkriptiibergreifend

Nachname der befragten Person

Last name

Transkriptiibergreifend

Name anderer Person, die in Ver-
bindung zur befragten Person
steht

Name of Position, ggfs. Universitat

z. B. Name of professor,
University 6

Transkriptiibergreifende
Nummerierung

Universitat, an der die befragte
Person beschaftigt ist/war

University Nr., Position (PhD/Post-
doc/Prof.)

Transkriptiibergreifende
Nummerierung

Stadt, in der die Person an einer
Uni beschaftig ist/war

City Nr., Position (PhD/Postdoc/Prof.)

Keine transkriptiibergrei-
fende Nummerierung

Stadt, die in einem anderen Kon-
text genannt wird

Other city, ggfs. Nr.

Keine transkriptibergrei-
fende Nummerierung

Herkunftsland

Home country, Weltregion
(EAP/ECA/LAC/MENA/NA/SA/SSA)¥

Weltregion gemaR World-
bank

Transkriptiibergreifende
Bezeichnung

Auslandserfahrungen

Other foreign country, Weltregion
ggfs. Kirzel

Transkriptiibergreifende
Bezeichnung

Fach Nat./Eng./SoWi/etc. Fachergruppen gemaR Sta-
tistischem Bundesamt

Zeitpunkt Time of ... z. B. der Berufung

Zeitangabe Time specification z. B. 1 Jahr spater

Tabelle 6: Trankskriptiibergreifende Anonymisierungsregeln fiir Gruppendiskussionen

Identifikator

Name der teilnehmenden Person

Platzhalter

Name, Sprecher*innennummer

Anmerkung

B1, B2, B3, B4, B5, B6

Transkriptibergreifende
Nummerierung

Position der sprechenden Person an
der Universitat

Position, Hochschuleinrichtung, Uni-
versitadt, Sprecher*innennummer

z. B. Abteilungsleiter*in
Hochschulentwicklung,
Universitat 15, B1

% m Unterschied dazu, wenn die Sprecher*innen im Original durch ihre Intonation deutlich gendersensibel
sprachen. Dies wurde dann durch das Gendersternchen kenntlich gemacht (z. B. Wissenschaftler*innen).
15 East Asia & Pacific, Europe & Central Asia, Latin America & Caribbean, Middle East & North Africa, North
America, South Asia, Sub-Saharan Africa, vgl. https://data.worldbank.org/country (zuletzt aufgerufen am
31.07.2024).


https://data.worldbank.org/country

Aufbereitung von Daten und Materialien

Universitat, an der die Gruppendis- Universitat Nr.
kussion stattgefunden hat

Einrichtung an der Universitat Einrichtung, Universitat Nr. z. B. International Office,
Universitat 15

[Anonymisierungsprozess] Die Anonymisierung erfolgte im engen Austausch mit dem Forschungsda-
tenzentrum des DZHW (FDZ-DZHW). Es wurde nach einem Mehr-Augen-Prinzip und nach folgender
Abfolge vorgegangen:

1. Zundchst wurden anhand von drei ,Probetranskripten” die Anonymisierungsmafnahmen
und -regeln gemeinsam besprochen und in einem Anonymisierungsprotokoll festgehalten.

2. Die restlichen Transkripte wurden im Anschluss von einer studentischen Hilfskraft im Primar-
forschungsprojekt entsprechend dieser Absprachen anonymisiert.

3. Die anonymisierten Transkripte wurden in einem zweiten Schritt durch die beiden Primarfor-
scher*innen Dr. Susanne Jaudzims und Dr. Axel Oberschelp geprift und gegebenenfalls an
die verwendeten Anonymisierungsregeln angepasst.

4. Die anonymisierten Transkripte wurden danach an das FDZ-DZHW Ubermittelt und durch Mit-
arbeitende geprift. Wenn notwendig, wurden sie (mehrfach) an das Primarforschungspro-
jekt fir Nacharbeiten zurtckgeschickt, bis der Datenprifprozess abgeschlossen war.

Um wahrend des Anonymisierungsprozesses ein sicheres Nachverfolgen, welche personenbezogenen
Daten wie anonymisiert wurden, zu gewahrleisten, wurde mit einem standig aktualisierten Anonymi-
sierungsprotokoll zwischen Primarforschungsprojekt und dem Forschungsdatenzentrum gearbeitet
(Meyermann und Porzelt 2014).
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5 Nachnutzungspotenziale

Die in zwei Datenpakete aufgeteilten Transkripte bieten verschiedene Moglichkeiten fiir eine sekun-
daranalytische Nutzung. Fokus des hier vorliegenden Datenmaterials war es, férdernde und hem-
mende Rahmenbedingungen fir Nachwuchsforschende aus dem Ausland bei ihrem Weg auf eine Pro-
fessur an deutschen Universitdten zu ermitteln und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten, wie
der Verbleib wissenschaftlich Tatiger aus dem Ausland in Deutschland wirksam unterstiitzt und so
insbesondere der Anteil internationaler Professor*innen an deutschen Universitaten erhéht werden
kann.

Die eingesetzten Erhebungsmethoden zeichnen sich durch eine unverzerrte, nicht pradeterminierte
und sehr umfassende Informationen liefernde Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand
aus, die die Untersuchten als Expert*innen fir die eigenen Karriereerfahrungen in den Mittelpunkt
ricken. Das auf diese Weise erhobene Datenmaterial wird als gewinnbringend fir die Studie und zur
Beantwortung ihrer zentralen Fragestellung erachtet.'®

Im Rahmen der Auswertung der Befunde im InWiDeHo-Projekt zeigte sich, dass die identifizierten
Themenschwerpunkte der Studie anschlussfahige Fragestellungen bieten, die im Rahmen der Studie
nicht oder nicht hinreichend beantwortet werden konnten. Vor dem Hintergrund der hier betrachte-
ten Fachergruppen (Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften sowie Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften) konnte Gegenstand weiterer Forschung sein, welche fachspezifischen Unterschiede sich
innerhalb dieser und ggf. weiterer Fachergruppen beobachten lassen. Es misste aullerdem noch ge-
nauer untersucht werden, inwieweit die Karrieremaoglichkeiten internationaler Wissenschaftler*innen
von ihrem Herkunftsland bzw. ihrer Herkunftsregion beeinflusst sind.

Fraglich ist auch, ob sich die Befunde bei Personen ahneln wirden, die direkt aus dem Ausland auf
eine Professur an eine deutsche Universitdt berufen werden, die zuvor also keine Qualifizierungsphase
an einer deutschen Universitat durchlaufen haben und auch ansonsten nicht in Deutschland soziali-
siert sind. Aufschlussreich ware es aulRerdem, die Fragestellung auf Hochschulen fir Angewandte Wis-
senschaften (HAW) (vergleichend) auszuweiten, vor allem, weil im Rahmen der vorliegenden Studie
bereits Probleme des Zugangs zu HAW flr internationale Wissenschaftler*innen thematisiert wurden.
Dariber hinaus sollten fachspezifisch unterschiedliche Karrierewege sowohl innerhalb als auch aufRer-
halb der Wissenschaft Beachtung finden.

Mogliche Anschlussanalysen kénnten dariber hinaus eine starker geschlechterdifferenzierende Per-
spektive einnehmen und danach fragen, welche Unterschiede zwischen den Geschlechtern speziell
auf dem Karrierepfad Professur an deutschen Hochschulen festzustellen sind.

Zusammengefasst konnten die vorliegenden Daten als Ausgangspunkt fir folgende Fragestellungen
v. a. im sozialwissenschaftlichen Kontext genutzt werden und damit weitere Forschungsliicken im Be-
reich der Internationalisierung von Hochschulen schliefRen:

Welche fachspezifischen Unterschiede lassen sich an Universitaten in Bezug auf forderliche
Rahmenbedingungen und Hindernisse feststellen (fachspezifische Unterschiede innerhalb der
untersuchten Fachergruppen sowie weiterer, bislang nicht untersuchter Facher/Fachergrup-
pen)?

16 Ein Anspruch auf Reprasentativitit besteht aufgrund der GroRe des Samples dieser qualitativen Studie
nicht.



Nachnutzungspotenziale

Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede beim Zugang zur Professur?
Inwieweit hangen die Karrierechancen von der jeweiligen Herkunftsregion ab?

Welche Besonderheiten lassen sich beim Zugang zu Professuren an Hochschulen fir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) (vergleichend) feststellen?

Welche fachspezifisch unterschiedlichen Karrierewege lassen sich sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der Wissenschaft feststellen?

Grundsatzlich wirde es sich anbieten, die skizzierten Fragestellungen im Rahmen groRer angelegter
Studien mit unterschiedlichen Untersuchungsmethoden (z. B. Mixed Methods-Ansatze) zu untersu-
chen, um den Grad der Reprdsentativitdt durch quantitative Erhebungen einerseits zu erhéhen und
andererseits die Beweggriinde fir die Handlungen der untersuchten Zielgruppen durch den Einsatz
gualitativer Methoden besser zu verstehen.
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6 Zusammensetzung der Daten-
pakete

Der Datenbestand der qualitativen Studie InWiDeHo wurde entsprechend den zwei Untersuchungs-
gruppen im Sinne auch der Datensparsamkeit in zwei Scientific Use Files (SUF) aufgeteilt. Die Materi-
alien der Datenpakete wurden nach einer systematischen Dateienbenennung beschriftet (vgl. Ta-
belle 5). Das Datenpaket mit der DataPackage-ID ,inwidehoresearches” enthalt die Interview-
Transkripte der Einzelinterviews mit internationalen Wissenschaftler*innen, zum einen die der Post-
docs (,inwidehoresearchers_postdocs”) und zum anderen die der neuberufenen Professor*innen
(,inwidehoresearchers_profs“) in deutscher oder englischer Sprache, sowie weitere kontextualisie-
rende Materialien, wie den Soziodemografischen Fragebogen in deutscher und englischer Sprache
und die Interview-Leitfdden fir Postdocs und Neuberufene, jeweils auch auf Deutsch und Englisch.
Das zweite Datenpaket mit der DataPackage-ID ,inwidehouniversities” besteht aus den Interview-
Transkripten der Einzelinterviews mit Universitdtsleitungen (,inwidehouniversities_management®)
und den Transkripten der Gruppendiskussionen mit Universitatsmitarbeiter*innen (,inwidehouniver-
sities_operatives”) sowie den jeweiligen Leitfaden fur die Einzelinterviews mit Universitatsleitungen
und fir die Gruppendiskussionen mit Universitdtsmitarbeitenden in verschiedenen Funktionsberei-
chen. In der Dateienbenennung der Transkripte ist neben der Kennung ,,t“ fir Transkript immer auch
die Nummer sowie die Sprache des Interviews bzw. der Gruppendiskussion enthalten (wie z. B. inwi-
dehoresearchers_postdocs_t1_en). Fir beide Datenpakete wurde ein Daten- und Methodenbericht
auf Deutsch erstellt (inwideho_DataMethods-Report_de). Auch werden zum freien Download Stu-
dienlbersichten auf Deutsch und Englisch mitgeliefert.



Tabelle 7: Systematik der Datenpakete

Zusammensetzung der Datenpakete

Datenpaket Datenmaterialien Dateiname (v1.0.0)

inwideho-

researchers
Interview-Transkripte inwidehoresearchers_postdocs_t[1-12] [en/de]
der Postdocs
Interview-Transkripte inwidehoresearchers_profs_t[1-9] [en/de]
der neuberufenen Professor*innen
Interview-Leitfaden fiir Postdocs inwidehoresearchers_postdocs_Inter-
auf Deutsch view_Guideline_de
Interview-Leitfaden fuir Postdocs inwidehoresearchers_postdocs_Inter-
auf Englisch view_Guideline_en
Interview-Leitfaden fir neuberu- inwidehoresearchers_profs_Interview_Guide-
fene Professor*innen auf Deutsch line_de
Interview-Leitfaden flr neuberu- inwidehoresearchers_profs_Interview_Guide-
fene Professor*innen auf Englisch line_en
Soziodemografischer Fragebogen inwidehoresearchers_Sociodemographic_Ques-

SUF fUr Postdocs und neuberufene Pro-  tionnaire_de
fessor*innen auf Deutsch
Soziodemografischer Fragebogen inwidehoresearchers_Sociodemographic_Ques-
fir Postdocs und neuberufene Pro-  tionnaire_en
fessor*innen auf Englisch
Daten- und Methodenbericht inwideho_DataMethods-Report_de
Studienibersicht inwidehoresearchers_Overview_de
Study Overview inwidehoresearchers_Overview_en
Datenpaket Datenmaterialien Dateiname (v1.0.0)
inwideho-
universities
SUF Interview-Transkripte inwidehouniversities_management_t[1-6] de

der Universitatsleitungen

Transkripte
der Gruppendiskussionen der
Universitatsmitarbeiter*innen

inwidehouniversities_operatives_t[1-3]_de

Interview-Leitfaden fir
Universitatsleitungen auf Deutsch

inwidehouniversities_management_Inter-
view_Guideline_de

Leitfaden fir Gruppendiskussionen
mit  Universitatsmitarbeiter*innen
auf Deutsch

inwidehouniversities_operatives_Inter-
view_Guideline_de

Daten- und Methodenbericht

inwideho DataMethods-Report_de

Studienibersicht

inwidehouniversities Overview de

Study Overview

inwidehouniversities_Overview_en
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