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2 Motive, Anreize und Einflussfaktoren fir
Open-Science-Praktiken unter Open-Science-Preistrdager*innen

| Einleitung

Seit der Jahrtausendwende fordert die Idee von Open Science etablierte Praktiken in der Wissenschaft
heraus. Konkret geht es um fiinf Formen veranderter akademischer Praktiken, die einen einfacheren
Zugang zu wissenschaftlicher Literatur (Open Access), wissenschaftlichen Daten (Open Data), im aka-
demischen Kontext entwickeltem Softwarecode (Open Source), forschungspraktischen Methoden
und Werkzeugen (Open Methodology) sowie wissenschaftlichen Begutachtungsprozessen (Open Peer
Review) ermdglichen sollen (Watson, 2015). Damit verbunden sind ambitionierte wissenschaftspoliti-
sche Ziele, die sich durch den Dreiklang einer intensiveren Kollaboration zwischen Wissenschaftler*in-
nen, transparenteren Forschungsprozessen und einem erleichterten Wissenszugang fir die Offent-
lichkeit charakterisieren lassen (Fecher & Puschmann, 2015). Dieser breit gefacherte Zielkatalog lasst
bereits erahnen, welch hohe Erwartungen damit verknipft werden. Nicht zuletzt die haufig ideolo-
gisch aufgeladene Rhetorik verstarkt diese Erwartungen (Franzen, 2016). Dennoch steht nach mehr
als zwei Jahrzehnten des Experimentierens mit neuen Formen der Offenheit in Forschungskontexten
eine breite strukturelle Verankerung in den wissenschaftlichen Gemeinschaften und Institutionen
noch aus (Armeni et al., 2021).

Strategien und Malnahmen der Forschungseinrichtungen und wissenschaftspolitischen Akteur*innen
zur Sensibilisierung und Unterstltzung einer Transformation der wissenschaftlichen Praxis hin zu O-
pen Science sind zwar inzwischen zahlreich vorhanden, entbehren aber bislang weitgehend einer em-
pirischen Fundierung und Begrindung (Norris & O’Connor, 2019). Dies betrifft insbesondere das Wis-
sen um die individuellen Motivations- und Interessenlagen der einzelnen Wissenschaftler*innen fir
und wider die Etablierung von Open Science-Praktiken (Steinhardt et al., 2022). Zur Aufklarung dieser
Fragestellungen sind jene Wissenschaftler*innen von besonderem Untersuchungsinteresse, die Open
Science bereits langfristig als pionierhafte Praxis etablieren. Im Rahmen einer Vollerhebung unter O-
pen-Science-Preistrager*innen im deutschen Wissenschaftssystem wurden qualitative Tiefeninter-
views mit dieser Zielgruppe zwischen September und Dezember 2021 gefiihrt, deren Transkripte im
hier beschriebenen qualitativen Datenpaket zur weiteren Nachnutzung fir die Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung im Metadatensuchsystem des FDZ-DZHW (https://metadata.fdz.dzhw.eu) ver-
flgbar gemacht werden. Das transkribierte Datenmaterial wurde durch episodisch-narrative Inter-
viewformen erhoben, die durch visuelle Laddering-Techniken (Liebel, 2011) ergdnzt wurden. Fir die
Hochschul- und Wissenschaftsforschung ergeben sich aus dem Datenpaket methodische und inhaltli-
che Potenziale zur Nachnutzung. So lassen sich unterschiedliche Fragestellungen der Wissenschafts-
und Hochschulforschung im Kontext zentraler Motivstrukturen, Anreizkonstellationen und Einfluss-
faktoren fir die Verankerung von Open Science-Praktiken vertiefend ableiten. Methodisch ergeben
sich fur die Hochschul- und Wissenschaftsforschung aus der erstmaligen Erprobung der Laddering-
Interviewtechnik in diesem Gegenstandsbereich Moglichkeiten der Rekonstruktion von Motiven und
Interessenlagen hochschulischer Akteur*innen. Inhaltlich wurden fur den Untersuchungsgegenstand
der Open-Science-Praktiken erstmalig entsprechende Preistrager*innen befragt und es lassen sich
vielfaltige Fragen zu individuellen, institutionellen und technischen Faktoren im Kontext der Veranke-
rung von Open-Science-Praktiken neu an den Datensatz anlegen.
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1.1

Inhalt und Anlage der Studie

Inhalt und Anlage der Studie

Administrative und organisatorische Angaben

Das in diesem Daten- und Methodenbericht beschriebene Datenpaket wurde im Rahmen des Promo-
tionsprojektes von Ronny Rowert (https://orcid.org/0000-0003-3962-1472) am Institut fir Technische
Bildung und Hochschuldidaktik an der Technischen Universitat Hamburg (TUHH) im Zeitraum zwischen
der Vorbereitung des Feldzugangs Q1/Q2 2021, der Durchfiihrung des Feldzugangs Q3/Q4 2021 sowie
der Datenaufbereitung in enger Abstimmung FDZ-DZHW bis Q4 2023 entwickelt und veréffentlicht.

1.2

Inhalt und Aufbau des Forschungsprojekts

Forschungszweck: Zentrales Ziel der Untersuchung war die Rekonstruktion zentraler Motive,
Anreize und Einflussfaktoren fur die Etablierung von Open-Science-Praktiken. Zur Aufklarung
dieser Fragestellung konzentrierte sich die empirische Untersuchung auf jene Wissenschaft-
ler*innen, die Open Science als Idee bereits langfristig als pionierhafte Praxis etablieren. Im
Rahmen einer Vollerhebung unter Open-Science-Preistrager*innen im deutschen Wissen-
schaftssystem wurden komplexe individuelle Verankerungsprozesse von Open-Science-Prak-
tiken rekonstruiert. Mit Hilfe von episodischen Interviews sowie Laddering-Techniken und ei-
nem analytisch-interpretativen Vorgehen im Verstandnis der dokumentarischen Methode
nach Bohnsack (2014) wurden Motivstrukturen, Werte, Verstdndnisse, Sozialisations- und
Sensibilisierungsprozesse sowie Persdnlichkeitsfaktoren im Kontext der Umsetzung von O-
pen-Science-Praktiken rekonstruiert.

Forschungskontext: Die Studie ist verortet im Feld der Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung und ruckt bewusst die Mikro-Ebene der konkreten Forschungspraxis in den Fokus. Im
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses und der Erhebung stehen individuelle Wissenschaft-
ler*innen und ihre soziale Praxis sowie die damit verbundenen Werte, Ziele und Interessen
im Zusammenhang mit der konkreten Performanz von Open Science. Auf inhaltlicher Ebene
wird in der Forschungsliteratur zu Open Science darauf aufmerksam gemacht, dass noch re-
lativ wenig Uber die konkreten individuellen Motivationen, Einstellungen sowie Erwartungen
und tatsachlich realisierten Vorteile der Wissenschaftler*innen hinsichtlich der Austbung
und Verankerung von Open-Science-Praktiken bekannt ist (Friesike et al., 2015; Heck et al.,
2020). Es gibt kaum Erklarungen daflr, warum bei ahnlichen Kontextbedingungen sowie An-
reizstrukturen einzelne Wissenschaftler*innen in unterschiedlichem Ausmal Open-Science-
Ansatze umsetzen. Darlber hinaus finden sich in der empirisch basierten Auseinandersetzung
mit der Umsetzung von Open-Science-Praktiken deutliche Hinweise darauf, dass allgemeine
Anforderungen und Anspriiche an Open Science nicht zwangslaufig mit den spezifischen Lo-
giken und Kontexten der Wissenschaftler*innen vereinbar sind. Forschungsbedarf besteht
daher hinsichtlich der Auswirkungen von Kontextfaktoren auf die individuelle Verankerung
von Open-Science-Praktiken (Levin et al., 2016). Ebenso wird darauf hingewiesen, dass es
zahlreiche Initiativen und MalBnahmen gibt, um Open-Science-Ansatze unter Wissenschaft-
ler*innen bekannter zu machen, aber nur sehr begrenzt empirische Evidenz dazu, inwiefern
diese wirksam sind bzw. welche Faktoren den erfolgreichen Wissenstransfer in die akademi-
sche Praxis einzelner Wissenschaftler*innen im Anschluss an Unterstitzungs- und Qualifizie-
rungsangebote erklaren (Norris & O’Connor, 2019). Passend dazu gibt es bisher kaum Bei-
trage dazu, wie individuelle Sensibilisierungsprozesse flir Open-Science-Praktiken
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rekonstruiert und erklart werden kénnen. Zusammenfassend ldsst sich fur die noch junge em-
pirische Literatur zu Open-Science-Ansatzen ein erheblicher Forschungsbedarf hinsichtlich
der Wirkung individueller Persdnlichkeiten und Motivationen sowie der sozialen und institu-
tionellen Einflussfaktoren in Bezug auf tatsachlich verankerte Open-Science-Praktiken kon-
statieren.

e Inhaltlicher und theoretischer Bezugsrahmen: Fiir die Untersuchung von Openness-bezoge-
nen Handlungsmustern in Bildungs- und Wissenschaftskontexten fordern Tlili et al. (2022),
dass ein theoretischer Analyserahmen zwingend interdisziplindr ausgestattet sein sollte und
sich insbesondere soziologischer und psychologischer Perspektiven bedienen sollte. Daran
anknipfend wurde fir die initiale Untersuchung des hier vorgestellten Datenmaterials eine
Theoriearchitektur aus drei disziplindren Einflussbereichen gewdhlt. Erstens bietet sich die
Praxistheorie als Analyserahmen fiir den Wandel sozialer Praktiken und die Wissenschafts-
und Technikforschung als Anwendungsbereich der Praxisforschung auf akademische Prakti-
ken an, zweitens die Motivationstheorie als spezifischer Zugang zu den Motiven fiir den Wan-
del von Praktiken und drittens die Sozialisationstheorie als Erklarungsansatz fir die sozialen
Einflussfaktoren auf den Wandel von Praktiken.

e Forschungsdesign: Das Forschungsdesign, in dessen Rahmen das hier vorgestellte Datenpa-
ket erhoben wurde, zielte darauf ab, die Verankerung von Open-Science-Praktiken aus der
konkreten Praxis heraus zu verstehen und zu erklaren. Dieses Interesse begriindet sich aus
der Tatsache, dass das Phanomen Open Science trotz seiner noch relativ jungen historischen
Existenz von etwa zwei Jahrzehnten zwar bereits umfassend in der wissenschaftspolitischen
und forschungsbasierten Literatur beschrieben wurde, jedoch 1) nur selten ohne politische
und ideologische Aufladung (Kerres, 2019; Schrogel et al., 2020), 2) nur in Ausnahmefallen
mit theoretischen Rahmen der Wissenschaftsforschung (Reichmann, 2017; Steinhardt, 2019)
sowie 3) fast nie in dieser Kombination aus 1) und 2) der empirische Blick auf individuelle
Praktiken von Wissenschaftler*innen gerichtet wurde (Friesike et al., 2015; Heck et al., 2020).
Dementsprechend war das Ziel, ,die Praxis der Wissenschaften [...] in den Blick zu nehmen*
(Reichmann, 2017, S. 44). Die kriteriengeleitete Fallauswahl in diesem Forschungsdesign ver-
folgte das Ziel, Trager*innen des Merkmals einer bereits Uber einen ldngeren Zeitraum ver-
ankerten Open-Science-Praxis zu interviewen. Dementsprechend sind besonders solche Falle
fur das Untersuchungsinteresse von Relevanz, die eine oder mehrere der Open-Science-Prak-
tiken (Open Access, Open Data, Open Source, Open Methodology, Open Peer Review) iden-
tifizierbar langerfristig und praktisch sichtbar im eigenen Forschungskontext umsetzen. Um
eben jene Pionier*innen fur Open-Science-Praktiken valide fur die Fallauswahl zu identifizie-
ren, eignen sich insbesondere Wissenschaftler*innen, die mit entsprechenden Auszeichnun-
gen flr Open Science ausgestattet wurden (siehe Abschnitt 2 unten). In der konkreten Durch-
fihrung wurde das Format der episodischen Interviews gewahlt, bei denen entlang eines
entworfenen Leitfadens immer wieder Aufforderungen platziert wurden, sodass die inter-
viewte Person Situationen bzw. Ketten von Situationen (nach)erzahlt. Erganzt zu diesen nar-
rativen Passagen wurde die Laddering-Interviewtechnik zur Erhebung von Hierarchical Value
Maps (Phillips & Reynolds, 2009) im offenen Interviewteil in diesem Untersuchungsdesign im
Sinne einer methodentriangulierenden Wirkung und Absicherung der Aussagen zu Beweg-
griinden und Motiven fiir die Open-Science-Praktiken eingesetzt. Die gefiihrten Interviews
wurden anschlieRend vom Interviewer selbst vollstandig transkribiert. Ebenso wurden die
Laddering-Elemente der Interviews in Form von Hierarchical Value Maps neu visualisiert. Um
eine fallibergreifende Analyse der qualitativen Daten zu ermoglichen, wurde ein einheitliches
Transkriptionssystem gewahlt. Hierflir wurde das von Bohnsack entwickelte und von Przy-
borski und Wohlrab-Sahr (2014) konkretisierte Transkriptionssystem ,Talk in Qualitative Re-
search” (TiQ) verwendet, das insbesondere fir rekonstruktive Forschungsvorhaben empfoh-
len wird. Im Rahmen der Transkription wurden die Interviewdaten anonymisiert, um 1) den



5

Inhalt und Anlage der Studie

individuellen Schutz der Auskunft gebenden Interviewpartner*innen zu gewahrleisten, 2) den
Interviewten zu ermoglichen, freu Gber das gewéahlte Thema zu sprechen und 3) die Wieder-
erkennbarkeit von Personen, Institutionen, Projekten, Orten etc. bestmdglich zu verschleiern
(Schneijderberg et al., 2022). Als Auswertungs- und Interpretationsstrategie wurde dem drei-
stufigen Verfahren der dokumentarischen Methode nach Bohnsack (2014) gefolgt, da sich
dies besonders zur Rekonstruktion des Hintergrundsinnes hinter individuellen Handlungs-
mustern eignet. Dabei orientierte sich die Umsetzung des Arbeitsprozesses an den Handrei-
chungen von Somm und Hajart (2019), wonach die Arbeit am qualitativen Interviewmaterial
in drei zentralen Schritten erfolgt, die sich an die beiden zuvor skizzierten Drei-Stufen-Logiken
andocken lassen. Der praktische Interpretationsprozess gliederte sich in folgende Schritte:
Grobsequenzielle Analyse zur Rekonstruktion des Handlungsbogens entlang von Ober- und
Unterthemen im gesamten Material, Feinanalyse fur das offene sequenzielle und axiale Ko-
dieren ausgewahlter Textpassagen sowie der abschliefende Fallvergleich in der Kombination
aus dem fallinternen und -Ubergreifenden Vergleich.
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2 Sampling, Feldzugang und
Sample

Die kriteriengeleitete Fallauswahl in diesem Forschungsdesign verfolgte das Ziel, Trager*innen des
Merkmals einer bereits Uber einen langeren Zeitraum verankerten Open-Science-Praxis zu intervie-
wen. Ausgegangen wurde davon, dass es in der Breite der Wissenschaftler*innen eine erhebliche Dis-
krepanz zwischen dem Anspruch einer verankerten Open-Science-Praxis und der tatsachlich umge-
setzten Praxis gibt. Dementsprechend waren besonders solche Félle fir das Untersuchungsinteresse
von Relevanz, die eine oder mehrere der Open-Science-Praktiken (Open Access, Open Data, Open
Source, Open Methodology, Open Peer Review) identifizierbar langerfristig und praktisch sichtbar im
eigenen Forschungskontext umsetzen. In Anlehnung an die praxistheoretischen Bezugspunkte dieser
Arbeit sind Merkmalstrager*innen im Sinne Pierre Bourdieus also Trager*innen eines bestimmten
Habitus. Von ihnen kann angenommen werden, dass sie entsprechende ,,Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata” (Bourdieu, 1987, S. 112) sozial erlernt haben, die sie dazu veranlassen, Open-
Science-Praktiken in ihrem forscherischen Alltag und Handeln eine besondere Bedeutung beizumes-
sen. Merkmals- bzw. Habitustrager*innen bilden demnach Open-Science-Aspekte als Teil ihrer akade-
mischen Identitat nach dem Verstandnis von Weller (Weller, 2014, S. 140) als ,,Open Scholar” aus. Sie
nehmen damit im Kontext von Open Science eine Pionier*innen- bzw. Vorreiter*innenrolle im Feld
der Wissenschaft ein.

Um eben jene Pionier*innen fir Open-Science-Praktiken valide fur die Fallauswahl zu identifizieren,
eignen sich insbesondere Wissenschaftler*innen, die mit entsprechenden Auszeichnungen fiir Open
Science ausgestattet wurden. Im akademischen Feld, in dem Reputation und Anerkennung insbeson-
dere als nicht-monetare Anreize eine grolRe Rolle spielen, messen Wissenschaftler*innen Auszeich-
nungen generell einen hohen Wert bei. Ein zentraler Indikator flr dieses ,reine wissenschaftliche Ka-
pitel” sind nach Bourdieu ,Zeichen der Anerkennung und Weihe” (1998, S. 23), die mit
wissenschaftlichem Prestige verbunden sind. Forschungsbezogene Preise wie Nobelpreise, Leibniz-
Preise, Best-Paper-Awards, aber auch Preise in anderen Leistungsbereichen wie Lehrpreise sind in der
Wissenschaft ein bewahrtes Instrument, um dieses soziale Prestige zu erlangen und zu binden (Wil-
kesmann & Schmid, 2010). Dadurch werden nicht nur einzelne Wissenschaftler*innen ausgezeichnet,
sondern indirekt auch Auskunft Uber erfolgreiches und erstrebenswertes Verhalten fir ein bestimm-
tes Handlungsfeld gegeben (Frey & Neckermann, 2008).

Im Zuge der wissenschaftspolitischen Agenda zur verstarkten Etablierung von Open-Science-Ansatzen
in den letzten zwei Jahrzehnten wurden ebenso Preise und Auszeichnungen fiir dieses Handlungsfeld
entwickelt und vergeben. Entsprechende Preistrager*innen eignen sich insofern fiir ein kriterienge-
leitetes Sampling, als bei ihnen davon ausgegangen werden kann, dass im Zuge des Auswahlprozesses
flr den Preis durch eine Jury bzw. Vergabekommission sichergestellt wurde, dass Open-Science-Prak-
tiken in pionierhaftem und nachvollziehbarem Umfang forschungspraktisch bei den ausgezeichneten
Wissenschaftler*innen verankert sind. Sie werden dadurch zu Merkmalstrager*innen und signalisie-
ren flr die Fallauswahl die notwendige Merkmalsausprdagung. Die Recherche der ausgezeichneten
Preistrager*innen in Q3 und Q4 2021 ergab ein grundsatzliches Potenzial von 40 Fallen, wie in nach-
folgender Abbildung dargestellt. Auch wenn Open Science zweifelsohne ein internationales Phano-
men ist, wurden aus forschungspragmatischen Grinden nur Preise und Auszeichnungen in Deutsch-
land recherchiert, um eine fallibergreifende Vergleichbarkeit auf der sprachlichen Interviewebene zu
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erleichtern und die Interviewten zu dhnlichen wissenschaftspolitischen Kontextbedingungen befragen
zu konnen. Ausgehend von den moglichen 40 Fallen wurden im Sinne eines zweistufigen Auswahlver-
fahrens nach Kelle und Kluge (1999) Exklusionskriterien festgelegt, um unter den Merkmalstrager*in-
nen (konkret: Open-Science-Preistrager*inen) diejenigen Falle auszuschliefRen, von denen eine zu ge-
ringe Relevanz fir die Forschungsfrage anzunehmen war. Dazu wurden folgende Ausschlusskriterien
festgelegt:

*  Falle, die zum moglichen Interviewzeitpunkt nicht mehr in Forschungskontexten aktiv waren,
wurden ausgeschlossen, da davon auszugehen ist, dass Motivationen und Motive fiir for-
schungsbezogene Open-Science-Praktiken nur retrospektiv und ohne aktuellen persénlichen
Bezug erfragt werden kdnnen.

* Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses steht der Vollzug individueller Open-Science-Prak-
tiken bei Wissenschaftler*innen, sodass nur ausgezeichnete Individuen und keine ausge-
zeichneten Projekte in die Fallauswahl integriert wurden.

*  Beider Recherche wurde festgestellt, dass es auch Auszeichnungen und Preise fir einige we-
nige Disziplinen gibt, insbesondere der Medizin und Psychologie wie z.B. den QUEST-Preis fir
Open Data des Berlin Institute of Health an der Charité (BIH), die zu einer zu vermeidenden
disziplinenpezifischen Verzerrung der Stichprobe fiihren wirden (Kelle & Kluge, 1999). Aus
diesem Grund wurden disziplinenspezifische Preise ausgeschlossen.

*  Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit zielt auf die Untersuchung forschungsbezogener Open-
Science-Praktiken ab. Je nach Verstandnis von Open Science wird dazu auch Offenheit im Be-
reich der akademischen Lehre gezahlt, insbesondere Open Educational Resources (OER). Da
sich Reputations- und Anreizmechanismen an Hochschulen vor allem auf Forschungsaktivita-
ten beziehen und die Lehre in der Regel von nachgelagerter Bedeutung ist (Krempkow, 2014;
Tremp et al., 2021), wurden lehrbezogene Open-Science-Preise und -Preistrager*innen fir
die Fallauswahl vorab ausgeschlossen.

*  Flrdie Forschungsfragen bedeutsam waren Wissenschaftler*innen, die sich bereits Gber eine
langere biographische Episode mit der Verankerung von Open-Science-Praktiken auseinan-
dersetzen und so in den episodischen Interviews auf hinreichend viele Praxiserfahrungen und
-situationen fir ihre Erzdhlungen zugreifen kénnen. Aus diesem Grund wurden nur ,etab-
lierte Wissenschaftler*innen” (Nastesjo, 2022, S. 2 - Ubersetzung d. Verf.) ab der Karriere-
stufe Postdoc bzw. Professur in die Fallauswahl integriert.

Im Ergebnis wurden von den 40 mit insgesamt 8 verschiedenen Open-Science-Preisen ausgezeichne-
ten und damit potentiell in Frage kommenden Interviewpartner*innen 25 Falle mittels der zuvor skiz-
zierten Exklusionskriterien als nicht relevant fir das Untersuchungsinteresse ausgeschlossen. Diese
direkte Recherchestrategie flhrte zu 15 in Frage kommenden Interviewpartner*innen, die als Wissen-
schaftler*innen mit Open-Science-Preisen im deutschen Wissenschaftssystem ausgezeichnet wurden.
Diese Personen wurden im Zeitraum vom 22.07.2021 bis zum 19.11.2021 nach den Regeln der Erst-
kontaktaufnahme gemal Kruse (2015) vom Interviewer und Autor dieses Datenpaketes selbst direkt
per E-Mail kontaktiert und angefragt. Von den 15 angefragten Wissenschaftler*innen antworteten 13
und duBerten ihre Bereitschaft zur Interviewteilnahme. In wenigen Fallen wurden Nachfragen zum
Forschungsinteresse sowie zum Umgang mit den Interviewdaten in der bilateralen Kommunikation
beantwortet. AnschlieRend wurden die Interviews terminiert und die Teilnehmenden vorab anhand
eines Handzettels Uber den datenschutzkonformen Umgang mit ihren personenbezogenen Daten in-
formiert sowie mittels einer Einwilligungserklarung um ihr Einverstandnis zur Interviewteilnahme und
zur Nutzung der Daten fiir die formulierten Forschungszwecke gebeten. Der Handzettel sowie die Ein-
willigungserklarung wurden orientiert an Helfferich (2011) und Steinhardt (2017) formuliert (siehe
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entsprechende Dokumente im Datenpaket). Von den 13 geflihrten Interviews stimmten insgesamt 11
interviewte Wissenschaftler*innen vorab oder im Nachhinein der Freigabe des Transkripts fir die ver-
tiefende Analyse und Veroffentlichung als Open Data zu. Der Prozess des Feldzugangs wird in der fol-
genden Darstellung kompakt skizziert.

Abb. 1: Samplingstrategie fir die Interviews

,/Recherche potentieller, ausgezeichneter Interviewpartner:innen: n = 40 \
(Zeitpunkt der Recherche: November 2021 wéhrend der Feldphase)

+ Hamburg Open Science Preis = 6
Stifterverband Open Data Impact Award = 6
+ Open-Science-Award Schleswig-Holstein = 1
« Preis fir offene Wissenschaft (Baden-Wrttemberg) = 1
* Open-Access-Preis der Universitat Osnabriick = 6
> + Open-Access-Preis der Humboldt-Universitat zu Berlin = 3
TU Dresden Psychologie Open Science Award = 3

+ QUEST-Preis fur Open Science des Berlin Institute of Health = 14 /,

~
A
.

Recherche von Open-Science-relevanten
Preisen/Auszeichnungen in Deutschland

- N (x

Inklusion/Exklusion von
mdoglichen Interviewpartner:innen

~
xklusionskriterien fir die Forschungsfrage nicht relevanter Falle (n = 25)

« Preistrager:innen nicht mehr in der Forschung aktiv (n = 2)
« Projekte statt Individuen geférdert (n = 5)
« Disziplinenspezifischer Preis (n = 17)
* OER bzw. Lehre als Schwerpunkt (n = 0)
\_+ Karrierestufe vor Promotion (n = 1) /

. A ‘/Angefragte Interviewpartner:innen (n = 15) h
» Keine Ruckmeldung auf Anfrage (n = 2)
Gewinnung von Interviewpartner:innen » Gefithrte Interviews (n = 13)
« davon Freigabe des Transkripts (n = 11)
v \ + Keine Rickmeldung fir Transkript (n = 2) Y,

Die 11 freigegebenen Interviews wurden in 10 Fallen, insbesondere aufgrund der geltenden Restrikti-
onen durch die Einddmmung der Corona-Pandemie, online mittels Videokonferenzsystem durchge-
fahrt und aufgezeichnet, in einem Fall (Transkript Nr. 2, bzw. motivesopenscience_t2) als physisches
Gesprach mit Tonbandaufzeichnung. Die Interviews dauerten zwischen 35 und 72 Minuten, im Durch-
schnitt 52 Minuten. Im Anschluss an die Interviews wurden die Eckdaten zur Person (Karrierestatus,
Disziplin, Funktion, Hochschule), Metadaten (Datum, Uhrzeit, Dauer) sowie subjektive Eindriicke des
Gesprdchs durch den Interviewer in Form eines Kontextualisierungsbogens gemald dem , Leitfaden zur
Kontextualisierung von qualitativen Befragungsdaten” (Verbund Forschungsdaten Bildung, 2022) do-
kumentiert. Im Folgenden werden alle gefiihrten Interviews mit relevanten Eckdaten zur Ubersicht
dargestellt.
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Tab. 1: Ubersicht der Interviewfille

Transkript-ID Disziplin Karriere- | Interviewdatum
stufe
motivesopenscience_t1 Informatik Professur | 07.09.2021
motivesopenscience_t2 Psychologie Postdoc 07.09.2021
motivesopenscience_t3 Psychologie Postdoc 09.09.2021
motivesopenscience_t4 Psychologie Professur | 21.09.2021
motivesopenscience_t5 Architektur Professur | 12.10.2021
motivesopenscience_t6 Geschichte Professur | 13.10.2021
motivesopenscience_t7 Soziologie Professur | 10.11.2021
motivesopenscience_t8 Ingenieurwissenschaft Professur | 15.11.2021
motivesopenscience_t9 Literaturwissenschaft Postdoc 17.11.2021
motivesopenscience_t10 Erziehungswissenschaft | Postdoc 18.11.2021
motivesopenscience_t11 Sportwissenschaft Postdoc 23.11.2021

Die geflhrten Interviews wurden anschliefend vom Interviewer selbst vollstandig transkribiert, um
moglichst viele Informationen der gesprochenen Sprache in Form dieser Verschriftlichung zu ,, konser-
vieren” (Kruse, 2015, S. 342). Ebenso wurden die Laddering-Elemente der Interviews in Form von Hie-
rarchical Value Maps neu visualisiert. Um eine fallibergreifende Analyse der qualitativen Daten zu

ermoglichen, wurde das Transkriptionssystem TiQ gewahlt (siehe Abschnitt 4).
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Interviewform

Fir die Datenerhebung wurde der methodische Rahmen der episodischen Interviews nach Flick (2008)
gewahlt. Diese ist als Weiterentwicklung von narrativen Interviewformen zu verstehen. Wahrend im
narrativen Interview langere, umfassende Erzahlungen im Mittelpunkt des Gesprachs stehen, werden
die Interviewten im episodischen Interview aufgefordert, mehrere eingegrenzte Erzdhlungen zu tei-
len. Episodische Interviews erscheinen fiir die Rekonstruktion von Verankerungsprozessen von Open-
Science-Praktiken bei Wissenschaftler*innen passend, da einerseits Ereignisse und Erfahrungen der
praktischen Begegnung mit Open-Science-Ansdtzen erzahlgenerierend herausgearbeitet werden. Per-
sdnliche Deutungen, Werteorientierungen, Motivationen und Wissensbestdnde zu Open-Science-
Praktiken konnen jedoch nicht vollstandig durch Erzahlungen gehoben werden, sodass episodische
Interviews ausreichend Raum bieten, um weitergehende subjektive Theorien, Definitionen, Meinun-
gen sowie Positionen zu erheben. Um die im Rahmen der Stehgreiferzahlungen erfassten individuellen
Praxisbeschreibungen sowie deren Kontextfaktoren und die darin implizit verwobenen Motivmuster
weiter zu ergdnzen und zu validieren, wurden die Laddering-Interviewtechnik integriert. Beim Lad-
dering handelt es sich um eine Interviewtechnik der qualitativen Sozialforschung, bei der man anhand
konkreter Entscheidungssituationen, wie z.B. dem Kauf von Produkten, die imaginaren ,,,Sprossen der
Analyseleiter’ hinauf- und wieder hinuntersteigen kann“ (Liebel, 2011, S. 480). Ziel ist es, ausgehend
von den konkreten Vorteilen und Konsequenzen, die mit einer Entscheidung verbunden sind, zu den
Ubergeordneten individuellen Hauptmotiven zu gelangen, welche die individuellen Praktiken antrei-
ben. Diese dreistufige visuelle Darstellung der Bedeutungsebenen erfolgt dabei in Form einer Hierar-
chical Value Map (Phillips & Reynolds, 2009). Diese Form der kommunikativen Validierung weist damit
Ahnlichkeiten zu anderen visualisierungsorientierten Interviewformen wie Struktur-Lege-Technik(en)
oder Repertory Grid-Verfahren auf, die mentale Modelle bzw. kognitive Konstrukte der Befragten
moglichst schon wahrend der Interviewsituation dialogisch herausarbeiten und sich daflr insbeson-
dere flr rekonstruktive Forschungsansatze eignen (Kruse, 2015). Fir den Untersuchungskontext der
Rekonstruktion Ubergeordneter Werte und Motive, die hinter der individuellen Verankerung for-
schungsbezogener Open-Science-Praktiken stehen, ist die Laddering-Interviewtechnik fir den starker
strukturierten Abschnitt der episodischen Interviews anschlussfahig. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass Entscheidungen fir Open-Science-Praktiken wie die Praregistrierung von Studiendesigns,
die Veroffentlichung von Preprint-Artikeln oder das Teilen von Forschungsdaten psychologisch zu-
gangliche Verhaltensweisen sind (Norris & O’Connor, 2019; Robson et al., 2021). Insofern erganzt die
Laddering-Interviewtechnik den offenen Interviewteil der episodischen Interviews mit Wissenschaft-
ler*innen in diesem Untersuchungsdesign im Sinne einer methodentriangulierenden Wirkung und Ab-
sicherung von Aussagen der Interviewten zu Grinden fiir forschungsbezogenes Handeln.

Generell wurde ein Kommunikationsstil gewahlt, der in der idealtypischen Unterscheidung nach Lam-
nek und Krell (2010) einem weichen anstatt einem harten Interview entspricht. Ein weiches Interview
zeichnet sich dadurch aus, dass ein Vertrauensverhaltnis zur befragten Person aufgebaut wird. Im
konkreten Fall der Fragen nach den zentralen Praktiken der eigenen Forschung der Interviewten und
damit nach dem Umgang mit sensiblen personlichen Informationen wird der Aufbau eines Vertrau-
ensverhaltnisses sowie das sympathisierende Einfiihlen in den konkreten akademischen Kontext der
interviewten Forschenden als Voraussetzung fir moglichst praxisgetreue und valide Interviewdaten
angesehen.
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3.2 Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden und damit die gefiihrten Gesprache wurden entlang der finf Phasen der nar-
rativen Interviewflhrung nach Krell und Lamnek (2010) strukturiert. Demnach sind Interviews zu un-
terteilen in die Erklarungsphase, die Einleitungsphase, die Erzdhlphase, die Nachfragephase und die
Bilanzierungsphase. Um dem methodenintegrativen Anspruch des episodischen und des Laddering-
Interviews gerecht zu werden, wird die Bilanzierungsphase, die mit der Laddering-Technik gefillt wird,
starker gewichtet als die anderen einzelnen vier Phasen. Die praktische Entwicklung des Leitfadens
erfolgte nach MalRgabe der sogenannten vier Schritte des Sammelns, Prifens, Sortierens und Subsu-
mierens (SPSS) nach Helfferich (2011). Zunachst wurden moglichst viele Fragen gesammelt, die dem
Erkenntnisinteresse der zentralen Forschungsfrage, also der auf Motive, Motivationen und Anreize
bezogenen Verankerung von Open-Science-Praktiken unter Wissenschaftler*innen entsprachen. Im
zweiten Schritt wurden die gesammelten Fragen dahingehend gesichtet, dass durch eine Priorisierung
sowie Blndelung der Fragen eine forschungspragmatische und zeitékonomische Reduktion erfolgte.
Im dritten Schritt wurden die verbleibenden Fragen nach der Reihenfolge der fiinf Phasen narrativer
Interviews sortiert. Im letzten Schritt wurde der Blick auf die wenigen zentralen Erzéhlaufforderungen,
insbesondere zu Interviewbeginn, gelenkt und im Ergebnis die Erzahlaufforderungen sprachlich be-
sonders gescharft. Der Pretest mit zwei vollstandig geflihrten, aufgezeichneten und transkribierten
Interviews, mit 1) einer/m fiir einen Open-Science-Preis nominierte/n Wissenschaftler/in und, 2) mit
einer/m im Rahmen eines Open-Science-Fellowship-Programms ausgezeichneten Gesprachs-
partner/in, unterstltzte vor allem den letzten Schritt der sprachlichen Scharfung der Erzahlaufforde-
rungen.

Erklarungsphase: Im Ergebnis wurden in der einleitenden Erkldrungsphase des Interviewleitfadens
jene zentralen Inhalte aufgenommen, die den Befragten das Ziel der Untersuchung sowie den Kontext
des Interviews erklarten (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. fur die kompri-
mierte Darstellung und das Datenpaket flr den vollsténdigen Interviewleitfaden). Dabei wurde den
Befragten nach der BegriRung in kompakter Form das zentrale Forschungsinteresse dargelegt, das
zwar bereits in umfangreicherer Form in der Mailkommunikation sowie in der Informations- und Ein-
willigungsdokumentationen (siehe Handzettel und Einwilligungserklarung im Datenpaket) kommuni-
ziert wurde, aber an dieser Stelle Raum fir etwaige Nachfragen lieR sowie einen leichten, implizit
fokussierenden Gespréachseinstieg fir das spatere Interview ermoglichte. Neben Details zum techni-
schen Setting wie der Form der Videoaufzeichnung sowie dem Schutz personenbezogener Aussagen
wurde entsprechend den Empfehlungen von Flick (2007) die Fragetechnik des offenen, episodischen
Interviews mit anschlieRenden visuellen Formen anhand der Laddering-Technik explizit erlautert.
Nach dem informierten Einverstéandnis der Befragten wurde die Aufzeichnung mit einem Videokonfe-
renzsystem bzw. mit Ausnahme eines Interviews, das in Prasenz gefihrt wurde, mit einem Audioauf-
nahmegerat, gestartet. Auf eine umfassende Information Uber den Untersuchungskontext sowie den
Umgang mit den Interviewdaten wurde besonderer Wert gelegt, da es sich bei den Befragten eben
um Wissenschaftler*innen mit eigenen weitreichenden Erfahrungen im Umgang mit Forschungsdaten
und einem starken fachlichen Interesse an ebendiesem Thema handelte.

Einleitungsphase: Die erste Erhebungsphase der Interviews, die Einleitungsphase, wurde einerseits
daflr genutzt, um im Sinne der episodischen Interviewtechnik nach Flick (2007, S. 241) durch , Fragen
nach subjektiven Definitionen” einen offenen Gesprachseinstieg zu ermoglichen. Dazu wurde folgen-
der erster Einstiegsstimulus gewahlt: , Wir treffen uns, um tUber Offenheit in der Wissenschaft zu spre-
chen. Was bedeutet Offenheit im Kontext von Forschung flr Sie?”. Da es keine einheitlich etablierte
Definition von Open Science gibt, war davon auszugehen, dass auch unter den befragten Wissen-
schaftler*innen kein kohdrentes Verstandnis von Offenheit in Forschungszusammenhangen existiert.
Diese Einstiegsfrage nach einer subjektiven Definition sollte erste Einblicke generieren.
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Darauf folgte die erste offene Erzahlaufforderung, die in Anlehnung an eine narrative Interviewfih-
rung einerseits spezifisch genug, um individuelle Lebensabschnitte im Hinblick auf die Forschungs-
frage zu beleuchten, andererseits aber breit genug formuliert sein sollte, um der befragten Person
eigene zeitliche und thematische Schwerpunktsetzungen zu ermdglichen. Zentral fur die Formulierung
war, dass sie als biographieorientierte Erzahlaufforderung einer zusammenhangenden Sequenz im
Sinne einer ,Ereigniskette” nach Holtgrewe (2009) wirkte. Dazu wurde folgende Erzdhlaufforderung
zur Auslosung einer Stehgreiferzahlung formuliert: ,,Sie sind Open-Science-Preistréger/in: Wie sind Sie
zu dem geworden?”. Diese autobiographisch orientierte Frage wurde in ihrer zeitlichen Dimension
bewusst offen gestaltet, um den Interviewten durch die zuvor im Interview herausgearbeitete Einen-
gung einen moglichst groRen Freiraum zu lassen, entlang ihrer eigenen Relevanzsetzung moglichst
passende biographische Episoden fir die Erzahlung auszuwahlen und die Datenbasis nicht kiinstlich
einzuschranken (Nohl, 2012). Fiur die Interviewfihrung wurden die entsprechenden Empfehlungen
von Flick (2007) bericksichtigt, wonach eine hohe Datenqualitat dadurch gewahrleistet wird, dass die
interviewende Person den Erzahlvorgang nicht durch Fragen und direktive oder bewertende Interven-
tionen beeinflusst. Stattdessen wurde darauf geachtet, dass der zuhdrende Interviewer den Erzahl-
vorgang durch Verstandnis und Zustimmung unterstltzt und bestarkt. Diese moglichst zwanglose Er-
zahlaufforderung und damit Erzahlsituation in Form einer unvorbereiteten Stehgreiferzahlung
personlicher Erfahrungen soll bewirken, dass auch Ereignisse und Handlungsmotive zur Sprache kom-
men, Uber welche die Befragten ,,aus Schuld- oder Schambewusstsein oder auf Grund seiner Interes-
senverflechtung in normalen Gesprachen und konventionellen Interviews vorzieht zu schweigen”
(Schitze, 1976, S. 225).

Erzahlphase: An die erste zentrale Erzahlaufforderung schliefRen sich weitere Fragen mit dem Ziel an,
vertiefende Beschreibungen lebensgeschichtlicher Ereignisse in Form von ,thematisch relevante[n]
Geschichten” (Schitze, 1976, S. 159) zu generieren. Zu diesem Zweck wurden die Fragen weiterhin
sehr offen gestellt, sodass die Befragten zwar frei waren, ,,Begriindungen, Beschreibungen oder Argu-
mentationen selbst einzufigen” (Lamnek & Krell, 2010, S. 328), sich aber gleichzeitig unter einem
gewissen ,Zugzwang der Erzdhlung” (Girtler, 1992, S. 156) befanden.

Die ersten beiden Fragen der Erzdhlphase bezogen sich dabei direkt aufeinander, ohne dass dies fir
die interviewten Personen unmittelbar ersichtlich sein sollte. Ziel der beiden implizit aufeinander be-
zogenen Fragen war es, moglichst authentische Hinweise auf allgemeine berufliche Motivlagen und
die Bedeutung von Open-Science-Praktiken in diesem Kontext zu erhalten. Zu diesem Zweck wurde
zunachst sehr allgemein gefragt: ,Warum sind Sie in der Wissenschaft tatig?“. Diese sehr offene Frage
sollte auch dazu einladen, weitere biographische Hinweise zu Sozialisationsprozessen zu generieren.
Darauf aufbauend wurde dann indirekt nach der Rolle und Bedeutung von Open-Science-Praktiken im
Gesamtkontext der beruflichen Handlungsorientierung gefragt: ,, Wirden Sie auch als Wissenschaft-
ler/in tatig sein, wenn es nicht die Moglichkeit gibt, dies entsprechend offen umzusetzen?”. Damit
wurde der Versuch unternommen, mit den Moglichkeiten der narrativen Fragetechnik ,,,hinter’ das
Erzahlte zu blicken und neben den offensichtlichen Akteurskonstellationen und Ereignisketten auch
hintergriindige Strategien, constraints und Handlungsblockaden zu entdecken” (Holtgrewe, 2009, S.
57).

AnschlieRend wurde im Sinne des episodischen Interviews der Blick auf die argumentativ-theoreti-
schen Darstellungen der eigenen Handlungspraxis der interviewten Wissenschaftler*innen gerichtet.
Daflr wurde explizit die Frage nach Argumentationen fir die eigenen Open-Science-Praktiken an die
interviewten Gesprachspartner*innen gerichtet, um so ,(alltags-)theoretische Zusammenfassungen
und Stellungnahmen zu den Motiven, Griinden und Bedingungen flr eigenes oder fremdes Handeln”
(Nohl, 2012, S. 21) zu heben. Dazu wurde die Frage gestellt: ,Was ist fiir Sie der starkste innere Treiber
dafir, lhre Forschung offen zu gestalten?”. Nach den anschliefRenden Antworten der Interviewten
verfolgte der Interviewer das Interesse, einerseits die zuvor allgemein gehaltenen Aussagen zu den
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eigenen Motiven nun anhand von Beispielen und Situationen aus dem eigenen biographischen Verlauf
der Forschungspraktiken zu konkretisieren und andererseits zwei bis drei Praxisbeispiele zu sammeln,
die spater fur die Laddering-Interviewphase vertieft werden konnten. Dazu wurde in dieser Erzéhl-
phase die abschlieBende Nachfrage gestellt: ,,Gab es Situationen, die dazu gefihrt haben, dass Sie
besonderen Wert auf Offenheit in Ihrer Forschung legen? An welcher konkreten Situation kénnen Sie
das festmachen?”.

Nachfragephase: In den ersten drei Phasen wurde den Befragten eine groRe Freiheit in der Gesprachs-
fihrung eingerdumt. Die Nachfragephase diente im Anschluss an die offenen Fragephasen dazu, un-
klar gebliebene Antwortdetails oder Widerspriiche im Sinne von Krell und Lamnek (2010) nachtréglich
zu kldren und zu konsolidieren. Entsprechende Nachfragen wurden daher im Vorfeld als optionale
Fragen formuliert, aber situativ je nach Passung der Riickfragen spontan an den Gesprachsverlauf an-
gepasst gestellt: ,Sie erwdhnten vorhin die Situation bzw. das Projektbeispiel, kbnnen Sie mir dies
noch einmal genauer erzdhlen?; ,Sie erwahnten vorhin die Situation bzw. das Projektbeispiel, wie
herausfordernd haben Sie dies wahrgenommen?“; ,Sie erwahnten vorhin die Situation bzw. das Pro-
jektbeispiel, wirden Sie heute wieder so handeln?“. Dieser von Flick (2007, S. 231) so bezeichnete
,Detaillierungszwang” durch gezieltes Nachfragen in episodisch-narrativen Interviewsituationen soll
wichtige Hintergrundinformationen und Zusammenhange der zuvor prasentierten Erzédhlungen bes-
ser verstdndlich machen. Die interviewten Wissenschaftler*innen sollen damit in Situationen gebracht
werden, in denen sie ,zur Preisgabe immer neuer Informationen gebracht [werden], wobei mit jedem
neuen Detail die Plausibilitat der Erzahlung steigt” (Lamnek & Krell, 2010, S. 328).

Bilanzierungsphase: Episodische Interviews bieten die Moglichkeit, mit einer Bilanzierungsphase ab-
zuschliefen, um den Erzahlungen einen Ubergreifenden Sinn zu geben bzw. den gegebenen Sinn zu
verstarken oder zu erweitern. Im Sinne der Methodentriangulation nach Flick (2008) wurde der ab-
schlieRenden Bilanzierungsphase im Hinblick auf die Qualitat der zu erhebenden Daten eine Gberpro-
portionale Bedeutung im Vergleich zu den einzelnen ersten vier Phasen beigemessen. Die Bilanzie-
rungsphase erstreckte sich zeitlich Uber die zweite Interviewhdlfte und wurde fir die Laddering-
Interviewtechnik zur Datenerhebung genutzt. Dabei ging es insbesondere um ,,die Nutzung der Erkla-
rungs- und Abstraktionsfahigkeit des Informanten als Experte[n] und Theoretiker seiner selbst”
(Schutze, 1983, S. 285). Die forschungspragmatische Umsetzung war insbesondere durch die prakti-
schen Hinweise zur Laddering-Interviewfiihrung von Grunert et al. (1995) informiert. Dabei wurden
durch den Interviewer zwei konkrete Beispiele bzw. Situationen der Open-Science-Praxis, die zuvor im
Gesprachsverlauf von der interviewten Person erzahlt wurden, fir ein vertiefendes Gesprach im Sinne
der Laddering-Technik vorgeschlagen. Zunachst wurde den Interviewten entlang des Interviewleitfa-
dens die Laddering-Methode erklart. Die Methode wurde, wie bereits in anderen Studiendesigns er-
folgreich pilotiert (u.a. Reppel et al., 2008), online umgesetzt. Dazu wurde der virtuelle Bildschirm des
Interviewers Uber das Videokonferenzsystem geteilt, um die Zwischen- und Endergebnisse der drei-
stufigen Exploration der Handlungsmotive mit Hilfe des kollaborativen Online-Whiteboard-Tools WBO
(https://wbo.ophir.dev/) live wahrend des Gespréachs visuell in Form einer Hierarchical Value Map
(HVM) zu dokumentieren. Die beiden jeweils auf konkreten Beispielen fir Open-Science-Praktiken fu-
Renden Value Maps wurden dialogisch im Gesprachsverlauf zwischen der interviewenden und der
interviewten Person entwickelt, die Visualisierungen aber erst abgeschlossen, wenn die interviewte
Person damit abschlieRend zufrieden war und personliche Handlungsmotive aus subjektiver Sicht an-
gemessen Berlcksichtigung fand. Im Ergebnis wurde ein halbstrukturierter Interviewleitfaden mit funf
Phasen des Gesprachsverlaufs entwickelt, der in der folgenden Abbildung skizzierend darstellt wird:
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Abb. 2: Interviewleitfaden
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3.3 Auswertungen und Ergebnisse

Im Rahmen des Promotionsprojektes von Ronny Rowert wurden auf Basis des Datenmaterials zu-
nachst Verstandnisse von Offenheit im Kontext ihrer Forschung rekonstruiert und gruppiert sowie ein
Uberblick tber die verschiedenen Open-Science-Praktiken gegeben, die von den Interviewten ange-
wendet werden (Open Access, Open Data, Open Source, Open Methodology, Open Peer Review).
Ebenso wurde die offene individuelle Forschungspraxis der Interviewten anhand ihrer individuellen
Perspektiven in Bezug gesetzt zu sozialen und institutionellen Rahmenbedingungen, die ebendiese
Praktiken mafRgeblich beeinflussen. Dazu zahlen insbesondere fachdisziplinare, infrastrukturelle, kar-
rierebezogene sowie personliche Rahmenbedingungen fir eine an Open Science orientierte For-
schungspraxis. Das Verstandnis der individuellen sowie institutionellen Faktoren fiir die konkrete For-
schungspraxis innerhalb der befragten Zielgruppe der Open-Science-Pionier*innen stellte dann die
Grundlage dar, um tieferliegende Motive fir Open Sciences samplelbergreifend zu rekonstruieren.
Daflir wurden die Motivlagen der interviewten Wissenschaftler*innen zunachst einzelfallbasiert expli-
ziert, bevor diese anschlielend fallibergreifend gruppiert und auf Ebene vergleichbarer Kategorien
gehoben wurden. AbschlieRend wurden Typen von Motiven gebildet, um auf moglichst pointierte
Weise die zentralen Treiber flir Open-Science-Praktiken unter Wissenschaftler*innen darzustellen.
AbschlieRend wurde eine Charakterisierung des gesamten Samples vorgenommen, also der Identifi-
kation von Gemeinsamkeiten Uber die Falle hinweg. Die entsprechend gewonnen Ergebnisse sind aus-
giebig in der Promotionsarbeit von Ronny Réwert an der TU Hamburg, verdffentlicht voraussichtlich
2024, nachzuvollziehen und in kompakter Form im Rahmen des Vortrags bei der Open Science Con-
ference 2023 prasentiert worden (vgl Rowert, 2023a, 2023b).
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4 Aufbereitung von Daten und
Materialien

Die Interviews wurden in 10 von 11 Fallen via Videokonferenzsystem gefihrt und aufgezeichnet, in
einem Fall in Prasenz via Tonbandgerat. Alle Videoaufnahmen wurden direkt geléscht und nur die
Audiodateien gespeichert. Diese waren die mediale Grundlage fir die Transkription. Im Rahmen der
Transkription nach MalRgabe des allgemeinen Transkriptionssystem ,Talk in Qualitative Research”
(TiQ), dessen konkrete Transkribtionskonventionen vor den jeweils veroffentlichten Interviewdoku-
menten gelistet sind.

Datenschutzrechtlicher Rahmen

Die neue Fassung des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) ist seit dem 25.05.2018 mit der europai-
schen Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) anwendbar. Danach sind personenbezogene Da-
ten?, die in freiwilligen Befragungen erhoben werden, fir die Weitergabe zur wissenschaftlichen Se-
kundarnutzung, falls kein Einverstandnis zur Nachnutzung personenbezogener Daten vorliegt, derart
aufzubereiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen
nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusatzli-
chen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen Malinah-
men unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten
oder identifizierbaren natirlichen Person zugewiesen werden kénnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch
Art. 89 DSGVO sowie Erwagungsgrund 26 DSGVO). In diesem Projekt wurde fir die Erhebung, Verar-
beitung und Speicherung personenbezogener Daten im priméren Forschungskontext eine schriftliche
Einwilligung (Informed Consent) der Forschungsteilnehmenden eingeholt. Zusatzlich konnten die Teil-
nehmenden bei Wunsch in einem separaten Dokument in die Archivierung und Nachnutzung ihrer
Daten flr weitere Forschungszwecke in anonymisierter Form schriftlich einwilligen. In einem Inter-
viewfall wurde eine geringfiigige Uberarbeitung im Sinne einer weiteren Anonymisierung gewiinscht.
ElIf von 13 Interviewpartner*innen stimmten der Freigabe des Transkripts vorab oder im Nachhinein
zu, bei zwei Interviewpartner*innen blieb die Rickmeldung aus. Die anonymisierten Daten wurden
dem Forschungsdatenzentrum des DZHW (FDZ-DZHW) zur Archivierung tUbergeben und stehen als
Scientific Use File (SUF) Wissenschaftler*innen flr wissenschaftliche Analysezwecke zur Verfligung.
Zuséatzlich wird eine Auswahl der Transkripte als Campus Use File (CUF) fir Lehr- und Ubungszwecke
zur sekundaren Nutzung bereitgestellt.

Anonymisierungsvorgehen und -mafnahmen

Bereits im Rahmen der Feldphase erfolgte eine formale Anonymisierung der sogenannten direkten
Identifikatoren, indem die Interviewdaten (Aufnahme des Interviews sowie Verschriftlichung des In-
terviews) und Kontaktdaten (Name, Telefonnummer, E-Mail-Adresse) voneinander getrennt wurden
und so ein Rickbezug auf die Interviewten ausgeschlossen wurde (Liebig et al., 2014, S. 13). Im Zuge

1, Personenbezogene Daten [sind] alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche
Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine nattrliche Person angesehen, die
direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden
kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozi-
alen Identitat dieser natUrlichen Person sind” (Art. 4 DSGVO: 1).
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der Auswertung und Aufbereitung der Daten flr die Archivierung und wissenschaftliche Sekundarnut-
zung wurden die Forschungsdaten anonymisiert. Zugesichert wurde die Anonymisierung des Inter-
viewmaterials, um 1) den individuellen Schutz der Auskunft gebenden Interviewpartner*innen zu ge-
wiahrleisten, 2) den Interviewten zu ermoglichen, freu Gber das gewéahlte Thema zu sprechen und 3)
die Wiedererkennbarkeit von Personen, Institutionen, Projekten, Orten etc. bestmdglich zu verschlei-
ern (Schneijderberg et al., 2022). Insbesondere wurden dabei anonymisierende Eingriffe in die Inter-
viewdaten durch eckige Klammern mit allgemeinen Bezeichnungen wie ,[Hochschulname]” vorge-
nommen, sodass nur noch Rickschllsse auf die Disziplin und Karrierestufe moglich sind und so die
Wahrscheinlichkeit eines Rickschlusses auf die jeweiligen Individuen bestmoglich reduziert wurde
bzw. dies nur verbunden mit erheblichem Rechercheaufwand realisierbar ist.

Folgende Anonymisierungsmafnahmen wurden daflr vorgenommen:

Tab. 2: Anonymisierungsregeln

Originalinformation: Anderung:
Identifikatoren, (besondere) perso-  Anonymisierungsverfahren? und Beispiel fiir Anonymisierung
nenbezogene bzw. -beziehbare In-

formationen, sensible Informatio-
nen
Namen wie bspw. Andreas Abstraktion: [Name]
Angabe zu einer Einrichtung, ei-  Abstraktion: [Hochschulname]
nes Unternehmens oder eines
Ortes wie z.B. Freie Universitdt
Berlin
grtsangaben wie bspw. Ham- Abstraktion: [Stadt]
urg

Angaben zur zeitlichen Dauer, Abstraktion: zwischen [Jahreszahl] und [Jahreszahl]
Jahreszahlen, Datumsangaben

wie z.B. zwischen 2003 und

2007

Angaben Fachdisziplinen bzw. Abstraktion: [Fachdisziplin]

wissenschaftlichen Communi-

ties

Angaben zu Projekten Abstraktion: [Projektname]

Angaben von Auszeichnungen Abstraktion: [Name der Auszeichnung]

wie einem Open Science Preis

Sensible Inhalte’ Loschung: [aus datenschutzrechtlichen Griinden geléscht]

Zwischen dem Primérforschenden und dem FDZ-DZHW wurde das Anonymisierungsvorgehen auch
eng abgestimmt, indem zum einen vorab ein ,Probetranskript” geprift wurde, auf dessen Basis die
Bedarfe der Anonymisierung weiter spezifiziert wurden und zum anderen die anonymisierten Inter-
view-Transkripte nach dem Vier-Augen-Prinzip FDZ-seitig erneut einer Prifung unterzogen wurden.
Wurden bei der ersten Prifungsschleife Nachbearbeitungsbedarfe festgestellt, wurde das Transkript
an das Primarforschungsprojekt zuriickgegeben und im Anschluss final geprift.

2 7ur Ubersicht tiber verschiedene Verfahren und Grade der Anonymisierung ist folgende Publikation von Meyermann
& Porzelt (2022) zu empfehlen, insbesondere Abschnitt 2.2: https://www.forschungsdaten-bildung.de/files/fdb-infor-
miert-nr-1.pdf

3 Mit sensiblen Informationen sind solche zur ethnischen Herkunft, politischen Meinung, religiosen oder philosophi-
schen Uberzeugung, Gewerkschaftszugehérigkeit, Gesundheit oder zum Sexualleben (Art. 9 DSGVO) gemeint.


https://www.forschungsdaten-bildung.de/files/fdb-informiert-nr-1.pdf
https://www.forschungsdaten-bildung.de/files/fdb-informiert-nr-1.pdf
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5 Nachnutzungspotential

Zentrales Anliegen der Erhebung, in dessen Rahmen das Datenpaket entstanden ist, war es, einen
Beitrag zur Erklarung des Phanomens der Diskrepanz zwischen dem hohen wissenschaftspolitischen
Anspruch an die Idee von Open Science und ihrer verzdgerten Verankerung dessen in der wissen-
schaftlichen Praxis zu leisten. Dabei wurde von der Annahme ausgegangen, dass die bisherige Diskus-
sion rund um Open Science zu sehr auf zwar nachvollziehbare wissenschaftspolitische und -institutio-
nelle Griinde fur Open Science auf der Makroebene fokussiert, jedoch zu wenig die Mikro-Perspektive
derjenigen Wissenschaftler*innen eingenommen hat, die Publikationen, Datensatze, Softwarecodes,
Begutachtungsprozesse etc. praktisch 6ffnen sollen. Nur wenn die Logik der individuellen Ebene kon-
sistent mit der Logik der wissenschaftssystemischen Ebene verbunden wird, kann die Idee von Open
Science auch wissenschaftliche Realitat werden. Um erstere Logik besser zu verstehen, widmet sich
die vorliegende Arbeit der Praxis der Wissenschaften, in Anlehnung an Latour (2003) also dem open
science in the making. Fir dieses theoretische Verstandnis wurde der empirische Blick auf wissen-
schaftliche Praktiken gerichtet, getreu dem Credo: ,Nur die Praxis enthélt die ganze Theorie” (Kappler,
1992, S. 312).

Bisherige an das Datenpaket angelegten Analysen zur konkreten Praxis von Open Science sind keines-
wegs abschliefend zu verstehen, sondern stellen vielfadltige Anschlussperspektiven flr zuklnftige
nachnutzende Forschungsvorhaben dar. Vielversprechende Anknipfungspunkte fir zukinftige Stu-
dien ergeben sich dadurch, dass die bisher aus dem empirischen Material abgeleiteten Motive fir
Open Science interpretativ mit der dokumentarischen Methode rekonstruiert wurden. Auf Basis von
subjektiven Interpretationsspielrdumen bei der getatigten Datenanalyse als Charakteristikum rekon-
struktiver Sozialforschung und im Sinne der Moglichkeit fir Re-Analysen wiare es vielversprechend,
wenn Forscher*innen auf Basis des Datenmaterials neue Versuche anstellen, daraus ein Spektrum an
Motiven fur die Etablierung von Open-Science-Praktiken herzuleiten und so die bisherigen Analysen
und Interpretationen zu ergédnzen.

Darilber hinaus adressierten die bisherigen Analysen nicht direkt den Verlauf der Verankerung von
Open-Science-Praktiken auf individuelle Ebene der Wissenschaftler*innen. Vielversprechend ware
es, im Datenmaterial weitere Tiefenbohrungen hinsichtlich der Sensibilisierung, Verfestigung und Ver-
stetigung der Open-Science-Aktivitaten auf der individuellen Ebene abzuleiten und dabei Muster zu
entdecken. Der Einfluss der individuellen Biographie stand ebenso nicht im Kernfokus der bisherigen
Untersuchung und kénnte vertiefend analysiert werden.

Die bisherige Forschung zu Open Science weist eindeutig darauf hin, dass die disziplinaren Hinter-
griinde und Fachkulturen einen erheblichen Einfluss auf die Etablierung von Open-Science-bezogenen
Praktiken darstellen. Das Sample dieses Interviewdatensatzes weist trotz der geringen Fallzahl ein
breites Spektrum an Fachdisziplinen auf, u.a. da von Seiten der Jury, die fUr die Vergabe der Open-
Science-Preis verantwortlich waren, auf eine facheribergreifende Verteilung geachtet wurde. Weiter-
fihrende Analyse des bestehenden Datenpaketes konnten aus den Aussagen der interviewten Wis-
senschaftler*innen noch scharfer die Rolle der Disziplin bzw. der disziplindren Sozialisation heraus-
schalen.

Das Sample dieses Datensatzes hat einen besonderen Charakter, da es sich um Preistrager*innen han-
delt, die fur ihre pionierhafte Praxis ausgezeichnet wurden. Weiterfihrende Analysen kénnten das
Datenmaterial mit weiterem Datenmaterial koppeln, in denen Wissenschaftler*innen befragt
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werden, die weniger intensiv Open-Science-Praktiken umsetzen und so Gemeinsamkeiten bzw. Un-
terschiede zwischen entsprechenden Zielgruppen identifizieren.

Darlber hinaus wurde in bisherigen Analysen des Datenmaterials zwar schwerpunktmdRig unter-
sucht, warum und wie Forschungspraktiken gedffnet wurden. Insbesondere die Ergebnisse zu inneren
Spannungen und der Ambivalenz zwischen eigenem Anspruch sowie forschungspraktischen Abwa-
gungen im Alltag bei den interviewten Wissenschaftler*innen deuten aber darauf hin, dass diese neue
Offenheit auch etwas mit der Person der Wissenschaftler*innen selbst macht, nicht zuletzt durch die
verstarkte Angreifbarkeit der Forschungsleistungen. Entsprechende Aussagen finden sich im Material
und lieRen sich vertiefend analysieren.

FUr die bisherigen Analysen des Interviewdatensatzes wurde insbesondere eine praxistheoretische
Perspektive in der Tradition von Bourdieu und Reckwitz unter Hilfenahme von Motivations- und Sozi-
alisationstheorien eingenommen. Der gleiche Datensatz lie3e sich mit erweiterten bzw. anderen the-
oretischen Verstandnissen neu analysieren. Denkbar wdren starker subjektivistisch oder objektivis-
tisch ausgerichtete theoretische Perspektiven.
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6 Datenpaket

Fir einen erleichterten Datenzugang und die Nutzung der Datenpakete (SUF und CUF) wurde eine
systematische Dateienbezeichnung gewahlt (vgl. nachfolgende Tabelle 3). Die Datenmaterialien be-
ginnen mit der Kennung ,, motivesopenscience”. Die Transkripte erhalten zusatzlich die Kennung ,,t“

sowie die Nummer des jeweiligen Interviews (z.B. motivesopenscience_t1).

Tab. 3: Systematik des Datenpakets

Datenpaket Datenmaterialien

SUF Informierte Einwilligungserklarung

Dateiname (v1.0.0)

motivesopenscience_Informed_Consent

Datenschutzinformationen

motivesopenscience_Data-Protection_Informa-
tions

Kontaktanschreiben

motivesopenscience_Interview_Contact-Letter

Kontextualisierungsbogen

motivesopenscience_Context_Questionnaire

Transkriptions-Leitfaden

motivesopenscience_Transcription_Guideline

Interview-Leitfaden

motivesopenscience_Interview_Guideline

Interview-Transkripte

motivesopenscience_t/[Nummer 1-11]

Daten- und Methodenbericht

motivesopenscience_DataMethods_Report_de

CUF Informierte Einwilligungserklarung

motivesopenscience_Informed_Consent

Datenschutzinformationen

motivesopenscience_Data-Protection_Informa-
tions

Kontaktanschreiben

motivesopenscience_Interview_Contact-Letter

Kontextualisierungsbogen

motivesopenscience_Context_Questionnaire

Transkriptions-Leitfaden

motivesopenscience_Transcription_Guideline

Interview-Leitfaden

motivesopenscience_Interview_Guideline

Interview-Transkripte

motivesopenscience_t[Nummer 1, 4, 7, 8]

Daten- und Methodenbericht

motivesopenscience_DataMethods_Report_de
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