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1 Inhalt und Anlage der Studie

Nacaps 2020 ist Teil der Studienreihe National Academics Panel Study (Nacaps), einer Langsschnitt-
studie, die erstmalig systematisch anhand standardisierter Online-Befragungen von Promovierenden
und Promovierten Daten zu Karriere- und Lebensverlaufen von Hochqualifizierten in Deutschland er-
hebt — fur Forschung, Hochschulen und Wissenschaftspolitik (Briedis et al., 2025; Wegner & Briedis,
2020).! Nacaps wird vom Deutschen Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
durchgefihrt und wurde bis einschlielich 2024 vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) geférdert.

Die Nacaps-Studienreihe weist ein Multi-Kohorten-Panel-Design auf, bei dem im Abstand von zwei
bzw. vier Jahren Promovierendenkohorten kontaktiert und in der Folge jahrlich befragt werden (vgl.
Abbildung 1). Bislang gibt es die Promovierendenkohorten 2018, 2020 und 2022, die jeweils im Folge-
jahr zum ersten Mal befragt wurden. Zur Auffrischung und partiellen Erganzung der Promovierenden-
erhebungen wurden im Jahr 2024 zusatzlich Promovierte des Jahres 2023 einmalig befragt. Geplant
ist zudem eine neue Promovierendenkohorte, die im Jahr 2027 zum ersten Mal befragt werden soll.

Abbildung 1: Nacaps-Erhebungsdesign
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Nacaps 2020 bildet die zweite Promovierendenkohorte der Studienreihe. Die Grundgesamtheit bein-
haltet alle Personen, die zwischen dem 02. Dezember 2018 und dem 01. Dezember 2020 an einer
deutschen Hochschule zur Promotion registriert worden sind. Die erste Befragungswelle fand von
Februar bis April 2021 statt. Die Folgebefragungswellen erfolgten im jahrlichen Abstand jeweils im
Frihjahr/Sommer.

Neben Grunddaten fir die Bildungsberichterstattung enthalten die Daten detaillierte Informationen
Uber die Lern- und Entwicklungsbedingungen wahrend der Promotionsphase sowie Uber die Karriere-
und Lebensverlaufe von Promovierten und Promotionsabbrecher*innen im Anschluss an die Promo-
tionsphase. Dariiber hinaus beinhalten die Daten eine Reihe von Personlichkeitsmerkmalen (u. a. Big
Five, Selbstwirksamkeit, internale/externale Kontrolliberzeugungen), Angaben zur

t Aktuelle Informationen zu Nacaps kénnen tber die Website des Projekts (https://www.nacaps.de) abgerufen werden.


https://www.nacaps.de/

Inhalt und Anlage der Studie

Gesundheitssituation sowie sozio- und bildungsbiografische Hintergrundinformationen. Dadurch
ergibt sich ein grolRes, bisher nicht vorhandenes Analysepotenzial fiir die Hochschul- und Wissen-

schaftsforschung.
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2 Erhebungsinstrument

In allen Befragungswellen von Nacaps 2020 wurde als Erhebungsinstrument ein standardisierter On-
line-Fragebogen in deutscher und englischer Sprache eingesetzt. Die Programmierung des Fragebo-
gens und die Durchfihrung der Befragung erfolgten mit der DZHW-Onlinebefragungssoftware Zofar.
Um einen Kohortenvergleich zwischen Nacaps 2018 und Nacaps 2020 zu ermdglichen, entspricht das
Erhebungsinstrument in grofRen Teilen dem der Kohorte 2018.

Auf umfangreiche Pretests wurde verzichtet. Diese wurden bereits bei der Entwicklung des Erhe-
bungsinstrumentes flur die vorherige Kohorte durchgefiihrt und dokumentiert (vgl. Briedis et al.,
2025).

Die Inhalte der Erhebungsinstrumente werden zunachst fir die Erstbefragung (vgl. Kapitel 2.1) und
anschliefend fir die Folgebefragung (vgl. Kapitel 2.2) dargestellt. Darauf hingewiesen sei, dass einige
Fragen der Erhebungsinstrumente aus anderen Instrumenten — teils unmodifiziert, teils modifiziert —
sekundar genutzt wurden, vgl. dazu Anhang 11.1.

2.1 Erstbefragung

Der Fragebogen der ersten Befragungswelle war in finf thematische Blocke gegliedert. Es wurden
Angaben zur Promotion (A), Promotionsthema und die Promotionsbedingungen (B), Arbeitsalltag in
der Promotionsphase (C), personliche Lebenssituation und Karriereziele (D) und abschliefend Sozio-
demografie und vorangegangene Bildungsetappen (E) erfasst. In einem letzten Schritt wurden As-
pekte wie Panelbereitschaft, Newsletter, Verlosung und Abfrage der Kontaktdaten erfasst.

Zu Beginn der Befragung wurden die Befragten zudem nach ihrem derzeitigen Promotionsstatus? ge-
fragt. Je nach Promotionsstatus wurden im weiteren Verlauf der Befragung verschiedene Fragen an-
gezeigt, die genau auf die Situation der Befragten zugeschnitten waren.

[Angaben zur Promotion] Der Themenblock Angaben zur Promotion umfasste Fragen zur Motivation
bei Promotionsbeginn, zum inhaltlichen Beginn und Zeitpunkt der Registrierung an der Hochschule,
zum Namen und Standort der Hochschule, zu Griinden fir die Hochschulwahl, zu Kooperationen mit
Hochschulen im Ausland oder Fachhochschulen sowie zum Promotionsfach. Sofern die Promotion
zum Befragungszeitpunkt bereits abgeschlossen war, wurde ferner nach dem Datum des Abschlusses
gefragt. War die Promotion zum Befragungszeitpunkt abgebrochen, wurden das Datum und die
Grinde des Abbruchs erhoben.

[Promotionsthema und Promotionsbedingungen] Der Themenblock Promotionsthema und Promo-
tionsbedingungen enthielt Fragen zu kooperativen Promotionsformen in Forschungsprojekten, zum
Promotionsthema, zum subjektiv wahrgenommenen Promotionsfortschritt, zu strukturierten Promo-
tionsprogrammen, zu Stipendien, zu Kursen und Lehrveranstaltungen, zu Kooperationen mit externen
Organisationen (mit einem Schwerpunkt auf Kooperationen mit Unternehmen), zur Form der Promo-
tion (Monographie vs. kumulative Promotion), zu Abbruchintentionen, zum Vorhandensein einer Pro-
motions- bzw. Betreuungsvereinbarung sowie zur Anzahl an Betreuenden. Ferner umfasste er Fragen
zu den Betreuenden der Promotion (Affiliation, Geschlecht, formaler Betreuungsstatus, Position,

2 Es gab funf Antwortmaoglichkeiten: ,Ich promoviere”, ,Ich habe das Promotionsverfahren abgeschlossen”, , Ich habe mein Promoti-
onsvorhaben unterbrochen”, ,Ich habe mein Promotionsvorhaben abgebrochen” und ,Ich habe meine Dissertationsschrift bzw. alle
relevanten Arbeiten zur Begutachtung eingereicht”.



Erhebungsinstrument

Reputation, Austauschhaufigkeit, Betreuungsstil, Zufriedenheit sowie Sympathieeinschatzung) sowie
zur guten wissenschaftlichen Praxis.

[Arbeitsalltag in der Promotionsphase] Der Themenblock Arbeitsalltag in der Promotionsphase
setzte sich zusammen aus Fragen zu Finanzierungsquellen, zur Beschéftigung (wie Befristung, Stellen-
umfang), zu den Qualifizierungszielen sowie zum thematischen Bezug der Beschaftigung zum Promo-
tionsprojekt. Weiterhin wurde nach wissenschaftlichen Vortrags- und Publikationstatigkeiten, der tag-
lichen Motivation zur Arbeit an der Promotion, den jlngsten kooperativen Projekten mit anderen
Forscher*innen oder Partner*innen auRerhalb der Wissenschaft, nach der Anzahl unterrichteter Se-
mesterwochenstunden und nach (geplanten und realisierten) Auslandsaufenthalten im Rahmen des
Promotionsvorhabens gefragt.

[Persénliche Lebenssituation und Karriereziele] Der Themenblock Personliche Lebenssituation und
Karriereziele erfasste die allgemeine Lebenszufriedenheit, enthielt Fragen zur Partner- und Eltern-
schaft, zur Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben, zum allgemeinen Ge-
sundheitszustand, zum koérperlichen und seelischen Befinden sowie zum Vorhandensein einer Behin-
derung. Weiterhin wurden als psychologische Konstrukte die allgemeine Risikobereitschaft, die
allgemeinen Kontrolliberzeugungen, die allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen sowie Zielver-
folgungsstrategien Uber das TEN/FLEX-Instrument (vgl. Brandtstddter & Renner, 1990) erfasst. Ferner
wurden Instrumente aus der Kohorte Nacaps 2018 wieder eingesetzt, die die Wichtigkeit von be-
stimmten Stelleneigenschaften, die Attraktivitat von verschiedenen Beschaftigungsmaglichkeiten, die
Intention zum Verbleib im Wissenschaftsbereich, die Sektorenpraferenz, das Anstreben einer Profes-
sur, den Wunsch nach dauerhafter Beschéftigung in der Wissenschaft und die spezifischen Selbstwirk-
samkeitserwartungen mit Blick auf eine Tatigkeit innerhalb oder aulRerhalb der Wissenschaft erfassen.

[Soziodemografie und vorangegangene Bildungsetappen] Der Themenblock Soziodemografie und
vorangegangene Bildungsetappen enthielt zum einen Fragen nach Geschlecht, Geburtsjahr und -ort
sowie Staatsangehorigkeit(en) der Befragten, zum anderen Fragen nach Geburtsort und Staatsange-
horigkeiten, Schulabschluss, Ausbildungsabschluss und beruflicher Stellung der Eltern. AuRerdem
wurden der Ort und die Note der Studienberechtigung sowie Angaben zum promotionsrelevanten
Studium und zu einer fachnahen Erwerbstatigkeit vor Promotionsbeginn erhoben.

[Panelbereitschaft, Newsletter, Verlosung, Abfrage der Kontaktdaten] Die Befragung schloss mit
Fragen zur Panelbereitschaft und der Teilnahme an der Verlosung (inkl. Abfrage der Kontaktdaten)
und bot die Mdglichkeit zur Angabe von Kommentaren.

2.2 Folgebefragung

In der zweiten Befragungswelle waren bestimmte Kernthemen enthalten. Zum Teil wurden dabei auch
Angaben aus der ersten Welle in die Befragung eingespielt (,,Preload”), um daran anknipfen zu kon-
nen. Die genauen Inhalte der Kernthemen werden im Folgenden genauer erlautert.

[Allgemeine Angaben zur Promotion] Einleitend wurde nach dem aktuellen Promotionsstatus (pro-
movierend, unterbrochen, Dissertationsschrift bzw. alle relevanten Arbeiten zur Begutachtung einge-
reicht, abgeschlossen, abgebrochen) gefragt. Sofern die Promotion im Anschluss an die vorausge-
hende Befragung abgeschlossen wurde, wurde ferner nach dem Datum des Abschlusses, nach
Anderungen des Promotionsthemas, der Dissertationsart (Monographie vs. kumulative Promotion)
und -veroffentlichung sowie nach der Promotionsnote und der selbsteingeschatzten Reputation der
erstbegutachtenden Person und der Institution gefragt; sofern die Promotion abgebrochen/unterbro-
chen wurde, wurden die Griinde und das Datum des Abbruchs erhoben. Fir Befragte, die ihre Promo-
tion im Anschluss an die Vorwelle abgeschlossen oder abgebrochen haben, wurden zudem (nochmals)
die Promotionshochschule und das (angestrebte) Promotionsfach erhoben.
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[Promotionsthema/-bedingungen] Die Befragung enthielt Fragen zum subjektiv wahrgenommenen
Promotionsfortschritt, zu Erfolgserwartung und Abbruchintentionen (inkl. Griinden), zur Anzahl der
Betreuer*innen, zur Hauptbetreuungsperson (Wechsel, Affiliation, Geschlecht, formaler Betreuungs-
status, Position, Austauschhaufigkeit, Betreuungsstil, Zufriedenheit sowie Sympathieeinschatzung)
und zum Besuch von Kursen und zu Lehrverpflichtungen. Zudem wurden ein aus mehreren Fragen
bestehendes Instrument zur Messung der Lernumwelt in der Promotionsphase sowie Fragen zur Ko-
operation mit auReruniversitdren Forschungseinrichtungen eingesetzt.

[Wissenschaftliche Aktivitdaten] Darlber hinaus wurden die wissenschaftlichen Aktivitaten wahrend
der Promotion bzw. der letzten zwolf Monate detailliert erfasst mit Fragen zu Anzahl und Format wis-
senschaftlicher Publikationen und Beitragen in Publikums- und Online-Medien, Anzahl von Konferenz-
besuchen und -beitragen, Gutachten sowie Antragen auf Drittmittel und Patente (gestellt/bewilligt).

[Mobilitatserfahrungen] Des Weiteren wurden die promotionsbedingten oder zu anderen wissen-
schaftlichen Zwecken absolvierten Auslandsaufenthalte (Aufenthaltsart, Land, Datum des Beginns,
Dauer) seit Beginn der Promotion anhand eines Tableaus erhoben. Diese Fragen wurden ausschlieR-
lich den Personen gestellt, die in der jeweiligen Welle angegeben haben, dass sie ihre Promotion ab-
geschlossen oder abgebrochen haben.

[Finanzierung und Erwerbstatigkeit] Zudem wurden Fragen zur Finanzierung des Lebensunterhalts
Promovierender und Unterbrecher*innen erhoben. Dazu gehdren die Finanzierungsquellen, die mo-
natlichen Netto-Einkliinfte sowie die selbsteingeschéatzte Finanzierungssicherheit. Bei Promovierten
und Abbrecher*innen wurde einleitend der Erwerbsstatus erhoben. Bei Nicht-Erwerbstatigen wurden
sodann die Finanzierungsquellen und die Brutto-Einkiinfte erfragt. Bei allen Erwerbstatigen (Promo-
vierende, Unterbrecher*innen, Promovierte und Abbrecher*innen) folgten detailliertere Fragen zu
u. a. Beschéftigungszeitraum, Befristung, Stellenumfang, Anzahl der Vertrdge, monatlichem Brutto-
Erwerbseinkommen, BetriebsgroRe, Sektor/Branche, Adaquanz, beruflicher Stellung, wissenschaftli-
cher Personalkategorie, Fihrungsverantwortung, beruflicher Zufriedenheit und Arbeitsort. Zudem
wurden mehrere Fragen zum Thema Wissenschaftsbezug der Erwerbstatigkeit gestellt. Von Promo-
vierenden wurden dariber hinaus Informationen zum Promotionsbezug der Erwerbstatigkeit (z. B.
Promotion als arbeitsvertraglich festgelegtes Qualifikationsziel, Arbeitszeitanteile, thematischer Be-
zug) gesammelt. Zudem wurden Grinde fur und gegen die Griindung einer selbststandigen berufli-
chen Existenz sowie der thematische Bezug der (kiinftigen) Selbststandigkeit zur Promotion erhoben.

[Personliche Lebenssituation] Die Befragung enthielt verschiedene Fragen zur Partner- und Eltern-
schaft, zum allgemeinen Gesundheitszustand sowie zum korperlichen und seelischen Befinden. Au-
Rerdem wurde der Wohnort erhoben.

[Einstellungen, Selbsteinschitzung und Ziele] Darliber hinaus wurden die allgemeine Lebenszufrie-
denheit, die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben, die allgemeinen Selbst-
wirksamkeitserwartungen und Zielverfolgungsstrategien tber das TEN/FLEX-Instrument (vgl. Brandt-
stadter & Renner, 1990) erfasst. Ferner wurden Instrumente entwickelt und eingesetzt, die die
Attraktivitat von verschiedenen Stellen, die Intention zum Verbleib im Wissenschaftsbereich, die Sek-
torenpréaferenz, das Anstreben einer Professur, den Wunsch nach dauerhafter Beschéaftigung in der
Wissenschaft, die Selbststandigkeitsplane und die spezifischen Selbstwirksamkeitserwartungen mit
Blick auf eine Tatigkeit innerhalb oder auRerhalb der Wissenschaft erfassen.

[Kontaktdaten] Die Befragung schloss mit einer Abfrage bzw. Aktualisierung der Kontaktdaten und
bot die Moglichkeit zur Angabe von Kommentaren.
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3 Grundgesamtheit und Stichpro-
benverfahren

[Grundgesamtheit] Nacaps orientiert sich grundsatzlich an der Promovierenden-Definition des Hoch-
schulstatistikgesetzes sowie der 2017 eingefliihrten Promovierendenstatistik des Statistischen Bun-
desamts: , Als Promovierende gelten Personen, die von einer zur Promotion berechtigten Einrichtung
eine schriftliche Bestatigung Uber die Annahme als Doktorandin oder Doktorand in dieser Einrichtung
erhalten haben.” (§5 (1) HStatG). Zentrales Kriterium ist also die Registrierung zur Promotion an einer
promotionsberechtigten Hochschule.

Fir die Definition der Grundgesamtheit einer konkreten Nacaps-Kohorte erfolgt eine Eingrenzung auf
die Personen, die sich in einem bestimmten Zeitraum zur Promotion registriert haben. Um die An-
schlussfahigkeit mit der amtlichen Promovierendenstatistik zu gewahrleisten, wird der dort geltende
Stichtag 01. Dezember bei der Zeitraumfestlegung in Nacaps berlcksichtigt (Statistisches Bundesamt,
2021a).

Da bereits in der Nacaps-Kohorte 2018 diejenigen Promovierenden befragt wurden, die zum Stichtag
01. Dezember 2018 zur Promotion registriert waren, wurden diese Personen bei der Definition der
Grundgesamtheit der Nacaps-Kohorte 2020 ausgeschlossen. Demnach bestand die Grundgesamtheit
bei Nacaps 2020 aus denjenigen Personen, die im Zeitraum zwischen dem 02. Dezember 2018 und
dem 01. Dezember 2020 an einer promotionsberechtigten Hochschule in Deutschland zur Promotion
registriert worden sind. Die Definition der Grundgesamtheit unterscheidet sich zwischen den Nacaps-
Kohorten 2018 und 2020 also insofern, dass die Nacaps-Kohorte 2018 alle zum Stichtag Promovieren-
den umfasst, wahrend bei der Nacaps-Kohorte 2020 nur diejenigen betrachtet werden, die nach dem
Stichtag der Nacaps-Kohorte 2018 registriert worden sind (vgl. Briedis et al., 2025).

Nach Angaben des Statistischen Bundesamts belief sich die Anzahl der so definierten Promovierenden
in Deutschland zum Stichtag 01. Dezember 2020 auf 58.005 Personen (Statistisches Bundesamt,
2020a, 2020b, 2021e).

[Vollerhebung] Im ersten Schritt wurden alle 156 promotionsberechtigten Hochschulen zu einer Teil-
nahme aufgefordert, anschlieRend wurden in einem zweiten Schritt alle (nach dem 01. Dezember
2018 neu registrierten) Promovierenden der 65 teilnehmenden Hochschulen zur Befragung eingela-
den.? Da weder eine Auswahl bzw. Ziehung von promotionsberechtigten Hochschulen noch von Pro-
movierenden erfolgte, handelt es sich bei dem gewahlten Verfahren um eine Vollerhebung.

Dennoch weist das gewahlte Verfahren Ahnlichkeiten zu einer zweistufigen Stichprobenziehung auf.
Demnach kann Unit-Nonresponse sowohl auf Ebene der Hochschulen (vergleichbar mit Primary Samp-
ling Unit (PSU), primarer Stichprobeneinheit, bei zweistufigen Verfahren) als auch auf Ebene der Pro-
movierenden (vergleichbar mit Secondary Sampling Unit (SSU), sekundarer Stichprobeneinheit, bei
zweistufigen Verfahren) entstehen (Briedis et al., 2022). Die promotionsberechtigten Hochschulen
fungieren daher als wichtige Gatekeeper fiir den Feldzugang.

3 Es ist moglich, dass Personen zum Zeitpunkt der Kontaktierung noch an einer der Partnerhochschulen registriert, faktisch aber be-
reits an eine andere Hochschule gewechselt waren und die Angaben in der Befragung sich schon auf diese neue Hochschule beziehen.
Das betrifft aber insgesamt nur wenige Einzelfélle.
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4 Durchfuhrung der Erhebung

4.1 Erstbefragung

[Kontaktaufnahme und Adresspflege] Von den insgesamt 65 teilnehmenden Hochschulen erfolgte
an 62 teilnehmenden Hochschulen der Einladungs- und Reminderversand durch die Hochschulen
selbst (Adressmittlung) und drei Hochschulen Gbermittelten Kontaktdaten an das DZHW, das in diesen
Fallen den Einladungs- und Reminderversand tGbernahm (Adressibermittlung).

An den teilnehmenden Hochschulen war der Einladungs- und Reminderversand groRtenteils an zent-
ralen Stellen wie Graduiertenzentren und Evaluationsbiros angesiedelt, die den Promovierenden der
Hochschulen in vielen Fallen bereits bekannt waren. Um einen moglichst einheitlichen Einladungs-
und Reminderversand zu gewahrleisten, wurden denjenigen Hochschulen, die ihre Promovierenden
selbst zur Befragung einluden, verschiedene Materialien durch das DZHW zur Verfligung gestellt. Da-
bei handelte es sich um eine Handreichung und ein Video-Tutorial zum Einladungs- und Reminderver-
sand, Serienbriefvorlagen fir die Vorankindigung, das Einladungs- und die Reminderanschreiben so-
wie eine Excel-Vorlage fur die Verknlipfung der Anschreiben mit den personalisierten Zugangscodes
(Token). Zusatzlich wurden die teilnehmenden Hochschulen zu einem Workshop zur Befragungs-
durchflihrung an das DZHW in Hannover eingeladen.

[Erhebungsunterlagen] Die Erhebungsunterlagen umfassten ein Vorankindigungsschreiben, ein Ein-
ladungsschreiben und drei Reminder, die alle per E-Mail zugestellt wurden. Mit der Einladungs-E-Mail
sowie mit allen nachfolgenden Remindern erhielten die Befragten einen personalisierten Link zum
Online-Fragebogen. Die Befragung wurde mit der DZHW-Onlinebefragungssoftware Zofar program-
miert und durchgefihrt. Reminder wurden nur an diejenigen Personen verschickt, die die Befragung
noch nicht abgeschlossen hatten. Informationen zum Datenschutz wurden zu Beginn des Online-Fra-
gebogens bei der Abfrage der Zustimmung zu den Datenschutzbestimmungen bereitgestellt. Alle An-
schreiben wurden den beteiligten Hochschulen durch das DZHW zur Verflgung gestellt und durch
diese nur unwesentlich verandert, indem die jeweils Ubliche Anrede und die jeweilige GruRformel der
versendenden Stelle der Hochschule eingefligt wurden.

[Feldphase] Die gesamte Feldphase lief vom 22. Februar bis 18. April 2021. Vorankindigung, Einla-
dungen und Reminder zur Befragungsteilnahme wurden an folgenden Tagen verschickt (vgl. Ta-
belle 1).

Tabelle 1: Versandtage der Erhebungsunterlagen der Erstbefragung
Vorankiindigung 08.02.2021
Einladung / Beginn der Feldphase 22.02.2021
1. Reminder 09.03.2021
2. Reminder 24.03.2021
3. Reminder 08.04.2021

Ende 18.04.2021
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Diese Versandtage wurden von der groen Mehrheit der Hochschulen so umgesetzt. An einzelnen
Hochschulen wurden die Einladungen und Erinnerungen einen Tag oder wenige Tage spater als ge-
plant verschickt. Bei fiunf Hochschulen verzogerte sich der Feldstart. Feldstart war in diesen Fallen am
01.03.,03.03.,08.03., 09.03. bzw. 01.04. Bei den drei zuletzt gestarteten Hochschulen wurde aus die-
sem Grund auf eine dritte Erinnerung verzichtet.

[Riicklaufsteigernde MaBnahmen] Zur Steigerung des Ricklaufs wurden mehrere MaRnahmen er-
griffen. Zum einen wurde mit der Befragungseinladung und den Remindern ein nicht-monetédres pro-
mised Incentive in Form einer Verlosung angeboten. Unter allen Teilnehmer*innen wurden dabei fol-
gende Sachpreise verlost:

= 1 x Fairphone 3+ (die aktuellste Version des Smartphones)
= 2 x BOSE ,TV-Speaker” (Soundbar)
= 10 x Wunschgutscheine im Wert von je 50 Euro

Zum anderen wurden die teilnehmenden Hochschulen gebeten, bereits vor der Feldphase ihre Pro-
movierenden auf die bevorstehende Nacaps-Befragung aufmerksam zu machen. Zu diesem Zweck
wurden den Hochschulen Plakate, Flyer, Beispieltexte fir Newseintrage auf Webseiten und Bildmate-
rialien zur Verfligung gestellt. Zusatzlich wurden die Hochschulen gebeten, zwei Wochen vor Beginn
der Feldphase die Vorankundigungs-E-Mail an ihre Promovierenden zu verschicken. Einerseits sollten
damit die Promovierenden auf die anstehende Befragung und das Projekt aufmerksam gemacht wer-
den. Andererseits sollte damit der E-Mail-Versand durch die Hochschulen getestet werden. Neben der
direkten Ansprache der Promovierenden wurden schlielich verschiedene begleitende Malnahmen
der Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt, die das Interesse der Promovierenden am Projekt steigern soll-
ten. So wurden u. a. Uber die Projekt-Homepage (https://www.nacaps.de/) und den Twitter-Account
(@Nacaps_Panel)* insbesondere vor und wahrend der Feldphase zielgruppenrelevante Beitrage ge-
teilt. Manche Hochschulen nutzten auch ihre eigenen Social-Media-Kandle, um die Befragung zu be-
werben.

Des Weiteren wurden die Einladung und die drei Reminder planmaRig jeweils an verschiedenen Wo-
chentagen verschickt. So wurde die Einladung am Montag verschickt, der erste Reminder zwei Wo-
chen spater folgte dann an einem Dienstag. Der zweite Reminder weitere zwei Wochen spater wurde
wiederum an einem Mittwoch und der dritte Reminder ebenfalls zwei Wochen spater an einem Don-
nerstag versendet.

Da die Durchfihrung des Projekts einerseits und die Erreichbarkeit der Promovierenden andererseits
in starkem Mal3e von der Kooperationsbereitschaft promotionsberechtigter Hochschulen abhangen,
wurden auch die promotionsberechtigten Hochschulen mit einer Reihe von Maflinahmen incentiviert.
So erhielten teilnehmende Hochschulen Zugang zu einem Datenportal, das hochschulspezifische Aus-
wertungen der eigenen Befragungsdaten ermoglicht. Des Weiteren wurden die in Nacaps 2020 neu
teilnehmenden Hochschulen mit einem Willkommenspaket (Nacaps-Kaffeebecher, Kiihlschrankmag-
net, Post-It, Flyer, Poster usw.) begriRt. Auf Anfrage war auch die Bereitstellung eines hochschuleige-
nen Datensatzes moglich, sofern dafir die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen erfillt waren und
ein beidseitig unterschriebener Vertrag abgeschlossen wurde.

4.2 Folgebefragung

[Kontaktaufnahme und Adresspflege] Fiir die Folgebefragung konnten die Einladungsschreiben —im
Unterschied zur Erstbefragung — direkt Uber die Nacaps-E-Mail-Adresse an die Befragten gesendet

4 Die Nutzung des Twitter-Accounts (spater X) wurde im Marz 2025 eingestellt. Relevante Beitrage werden nun zusatzlich zur Projekt-
Homepage Uber ein LinkedIn-Profil (@Nacaps-Panel) geteilt.


https://www.nacaps.de/
https://www.linkedin.com/company/nacaps-panel
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werden, da die Befragten in der Erstbefragung um Einwilligung zur Kontaktaufnahme (fir weitere Be-
fragungen) und die Angabe ihrer Adressen gebeten wurden.

Zudem fand auch eine Kontaktaktion vor dem Einladungsversand statt, die u. a. der Adresspflege
diente. Im Verlauf der Befragungswelle wurden Widerrufsfalle, Wiinsche zur Einstellung der Kontakt-
aufnahme, Adressdnderungen und Aktualisierungen durch Abwesenheitsnotizen (im Fall einer neu
angegebenen Adresse) oder Nichtzustellbarkeitsnachrichten (ggf. Rickgriff auf alternative Adresse) in
die Adressdatenbank eingepflegt.

Ein Grolteil der befragten Personen hat sich nach der Erstbefragung auRerdem fir den Nacaps-
Newsletter angemeldet, der jahrlich — meist zum Jahresende — an alle Abonnent*innen mit Informa-
tionen zum Projekt und relevanten Rezensionen, Verdffentlichungen oder Tagungsbeitragen der Pro-
jektmitarbeiter*innen versandt wurde.

[Erhebungsunterlagen und Feldphase] Die Folgebefragung erfolgte wie die Erstbefragung online mit
der DZHW-internen Zofar-Befragungssoftware. Der Versand der Einladungs- und Erinnerungsschrei-
ben (Reminder) erfolgte per E-Mail mit personalisiertem Link zum Online-Fragebogen.

Der Ablauf der Feldphase der Folgebefragung ist datumsgenau in Tabelle 2 dargestellt. Sie startete
Ende Februar 2022, vor Feldstart wurde ein postalisches Briefanschreiben als Vorankiindigung an die
Panelteilnehmer*innen mit giiltiger Postadresse versandt. Die Feldphase endete nach etwa zwei Mo-
naten gegen Ende April 2022.

Tabelle 2: Versandtage der Erhebungsunterlagen der Folgewellen

Vorankindigung/Aktionen  Vorankiindigung Postkarte, postalisch am 14.02.2022

Start 22.02.2022
1. Reminder 01.03.2022
2. Reminder 15.03.2022
3. Reminder 31.03.2022
Ende 20.04.2022

[Riicklaufsteigernde MaBnahmen] Eine MalRnahme zur Steigerung des Ricklaufs in der Folgebefra-
gung ist die Incentivierung durch eine angekiindigte Verlosung (technischer Sachpreise und/oder Gut-
scheine). Die Preise wurden in jedem Anschreiben genannt. Es wurden ein groRer Sachpreis (Smart-
phone), zwei kleinere Sachpreise (Kopfhorer) und zehn Gutscheine mit einem Wert von jeweils 50
Euro verlost. Zudem sollten die zusatzlichen Kontaktaufnahmen (postalisches Vorankiindigungsschrei-
ben, Newsletterversand jahrlich) mehr Personen zur Teilnahme motivieren.
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5 Riucklauf

5.1 Erstbefragung

Die erste Befragungswelle von Nacaps 2020 erfolgte an 65 deutschen Hochschulen, wobei alle 156
promotionsberechtigten Hochschulen in Deutschland® angefragt worden waren, an der Befragung
teilzunehmen (vgl. Tabelle 3). Fir eine detaillierte Betrachtung der teilnehmenden vs. nichtteilneh-
menden Hochschulen vergleiche Kapitel 7.

Tabelle 3: Beteiligung der Hochschulen

Beteiligte Anzahl
Hochschulen mit Promotionsrecht 156
Teilnehmende Hochschulen 65
Riicklaufquote auf Ebene der Hochschulen 41,70 %

Auf Hochschulebene fand eine Vollerhebung statt, d. h. die 65 kooperierenden Hochschulen haben
die definierte Grundgesamtheit — alle Promovierenden, die im Zeitraum zwischen dem 02. Dezember
2018 und 01. Dezember 2020 registriert worden sind — zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.®
Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber den Ricklauf in der ersten Befragungswelle.” Insgesamt wurden
44.381 Einladungen zur Befragung erfolgreich verschickt [1]. Mit 14.162 Fragebdgen, bei denen die
Befragten den Datenschutzbestimmungen zugestimmt haben [2], ergibt sich somit eine (bereinigte)
Ricklaufquote von 31,91 Prozent. Insgesamt wurden 11.898 Fragebogen inhaltlich abgeschlossen [3],
dies entspricht 26,81 Prozent Ricklauf. Zudem haben 4.995 Befragte am Ende der Befragung zuge-
stimmt, dass sie bereit sind an Folgebefragungen teilzunehmen [4]. Dies entspricht einer Panelbereit-
schaft der Teilnehmenden aus Welle 1 von 35,27 Prozent.

Die Ricklaufquoten auf Ebene der Promovierenden unterscheiden sich zwischen den Nacaps-Partner-
hochschulen zum Teil erheblich (zwischen 7,1 % und 83,0 %). Aus Datenschutzgrinden werden diffe-
renzierte Analysen auf Hochschulebene nicht berichtet.

> Auch wenn die Akquise der Hochschulen bereits im Sommer 2020 begonnen hat, ist sichergestellt, dass dies der Anzahl der promo-
tionsberechtigen Hochschulen zum Stichtag 01.12.2020 entspricht.

68 der 65 Hochschulen haben davon abweichend zusétzlich auch Promovierende zur Befragung eingeladen, deren Registrierungsda-
tum auRerhalb dieses Zeitraums lag, d. h. die also nicht zur Grundgesamtheit gehérten. Das lag daran, dass sie entweder nicht diffe-
renzieren konnten, wann die Registrierung erfolgt ist (2 Hochschulen) oder sie explizit alle Promovierenden befragen wollten (6 Hoch-
schulen). Die Daten dieser zusatzlich eingeladenen Personen sind nicht in den ver&ffentlichten Daten enthalten, jedoch auf Anfrage
via userservice@dzhw.eu beim FDZ erhaltlich.

7In den Auswertungen berlcksichtigt sind nur Personen mit eindeutiger Zugehdorigkeit zur Grundgesamtheit, wobei die Zugehorigkeit
zur Grundgesamtheit Uber das in der Befragung von den Promovierenden angegebene Zulassungsdatum (Monat/Jahr) bestimmt
wurde. Promovierende mit dem Zulassungsdatum Dezember 2018 zahlen dabei zur Grundgesamtheit von Nacaps 2020, auch wenn
ihr Zulassungsdatum potenziell auch der 01.12.2018 sein konnte (vgl. dazu Definition der Grundgesamtheit in Kapitel 3). Nur wenn
die Promovierenden in der Befragung keine Angabe zu ihrem Zulassungsdatum gemacht haben, wurde die Angabe der Hochschule
zur Grundgesamtheitszugehorigkeit verwendet.


mailto:userservice@dzhw.eu
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Tabelle 4: Brutto- und Nettoriicklaufquote der ersten Befragungswelle
Bereinigte versendete Einladungen [1] 44.381*

Datenschutz zugestimmt [2] 14.162

Fragebogen inhaltlich abgeschlossen 11.898

(mind. bis Frage E16) [3]

Rucklaufquote 1 ([2]/[1]) 31,91 %

Rucklaufquote 2 ([3]/[1]) 26,81 %

Panelbereitschaft [4] 4,995

* Ausgeschlossen sind Personen, die nicht zur Grundgesamtheit gehoren (vgl. Funote 6) und trotzdem teilgenommen haben. Per-
sonen, die nicht zur Grundgesamtheit gehtren und nicht teilgenommen haben, kénnen nicht ausgeschlossen werden, da die Zuge-
horigkeit zur Grundgesamtheit fur diese Personen nicht bestimmt werden kann (vgl. FuRnote 7).

Es sei darauf hingewiesen, dass Falle, die zum Zeitpunkt der Ricklaufberechnungen fir Tabelle 4 be-
reits um komplette Léschung ihrer Daten gebeten hatten, nicht mehr in die Berechnungen eingegan-
gen sind.

In Abbildung 2 ist die Entwicklung des Ricklaufs Gber den gesamten Verlauf der Feldzeit als relativer
Anteil beendeter Fragebodgen dargestellt. Zusatzlich sind die Zeitpunkte des Versands der drei Erinne-
rungsschreiben gekennzeichnet, welche insgesamt eine riicklaufsteigernde Wirkung zeigen.

Abbildung 2: Relativer Anteil beendeter Fragebogen (in %) Gber den Verlauf der Feldzeit
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5.2 Folgebefragung

Der Rucklauf der Folgebefragung wurde in der Tabelle zur Berechnung der Ricklaufquote der Ameri-
can Association for Public Opinion Research (AAPOR)2 erfasst.’ In Tabelle 5 sind die wesentlichen Riick-
laufzahlen und die Ricklaufquote nach AAPOR RR1 (minimale Quote) und RR2 (inkl. teilweise ausge-
flllter Fragebogen) dargestellt.

In Welle 2 wurden 4.799 Einladungen an alle Teilnehmer*innen aus Welle 1 versandt, die in Welle 1
ihre Einwilligung fuir weitere Befragungen sowie eine giiltige E-Mail-Adresse angegeben'® und nicht in
der Zwischenzeit ihre Teilnahme widerrufen hatten.

Flr das weitere Panel gibt es keine generelle Ausfallregel, d. h. Befragte werden auch zur nachsten
Folgebefragung eingeladen, wenn sie zwischenzeitlich an keiner der Wellen teilgenommen haben. Je-
doch kommt es dennoch zu Ausfallen zwischen den Befragungswellen, da vereinzelt Personen ihre
Teilnahme an der Studie widerrufen haben und somit nicht mehr kontaktiert wurden.

Es sei darauf hingewiesen, dass Falle, die zum Zeitpunkt der Rucklaufberechnungen fir Tabelle 5 be-
reits um komplette Loschung ihrer Daten gebeten hatten, nicht mehr in die Berechnungen eingegan-
gen sind.

Tabelle 5: Brutto- und Nettorticklaufquote der Nacaps-Folgebefragungswellen (nach AAPOR 2016)

Daten 2. Welle

Versendete Einladungen [1] 4.799

Nicht zuldssig (Dublette) [2] 60

Unzustellbar 45

Widerrufe (wahrend der Feldphase) 2

Befragung geoffnet, aber nicht ausgefillt [3] 108

Teilweise ausgefullt 155

(abgebrochen ab A01 und vor C01) [4]

Vollstandig ausgefullt 2.836
(abgebrochen ab C01 bzw. nicht abgebrochen) [5]

Anzahl Falle ([3]+[4]+[5]) 3.099
davon verwertbare Falle ([4]+[5]) 2.991
Response Rate 1 (RR1) (minimale Quote) ([5]/([1]-[2])) 59,84 %

Response Rate 2 (RR2) (inkl. teilweise ausgefillter Fragebo- 63,11 %
gen) (([41+[5])/((1]-[2]))

8 https://aapor.org/response-rates/ (zugegriffen am: 04.05.2026)

9 Fur die Erstbefragung konnten keine Ricklaufzahlen nach AAPOR berechnet werden, da wesentliche Zahlen nur geschatzt werden
konnten aufgrund fehlender Rickmeldung der Hochschulen und mangelnder Aufschlisselung der Falle nach Grundgesamtheit (Wi-
derrufe, Nicht-Teilnahme, nicht zustellbare Einladungen).

10 Entsprechend konnten nicht alle Personen mit Panelbereitschaft (vgl. [4] in Tabelle 4) kontaktiert werden.


https://aapor.org/response-rates/
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6 Datenaufbereitung

6.1 Datenubertragung

Die Befragung wurde mit dem DZHW-eigenen Onlinebefragungssystem Zofar durchgefiihrt. Die Anga-
ben aus der Online-Befragung wurden von Zofar als .csv-Datei an das Nacaps-Team geliefert und da-
raufhin als Stata-Datei (.dta) weiterverarbeitet. Der Rohdatensatz wurde auf einem geschitzten Ser-
ver gespeichert.

6.2 Datenprifung und -bereinigung

[Prifung von Wertebereichen numerischer offener Angaben wihrend der Befragung] In der Erst-
befragung wurden bei numerischen offenen Angaben innerhalb der Fragebogenprogrammierung
keine Wertebereiche definiert, die nicht unter- bzw. Gberschritten werden sollten und es konnten
auch Textangaben erfolgen. Die Felder waren lediglich mit einem Ausfillhinweis versehen, dass nur
Zahlen eintragen werden sollen. In der Folgewelle wurde ebenfalls auf die Definition glltiger Wer-
tebereiche verzichtet, jedoch Typen (numerisch oder string) festgelegt.

[Nachtragliche Bereinigung numerischer offener Angaben] Im Zuge der Datenaufbereitung der Erst-
befragung wurde fur jede Variable nachtraglich Gberprift, ob die erfasste Auspragung in dem fir diese
Variable erwarteten Wertebereich lag. Haben die Befragten mehr als die in der Ausfillanweisung ge-
forderten Dezimalstellen angegeben, wurden die Werte nachtraglich gerundet. Zudem erfolgte bei
offenen Angaben, die eine Eingabe numerischer Werte erforderten, aber Textangaben enthielten
(siehe vorheriger Abschnitt), eine Recodierung zu einem numerischen Wert, wenn eine eindeutige
Zuordnung moglich war. Ansonsten wurde der Missingwert ,,-966 nicht bestimmbar” (vgl. Kapitel 6.6)
zugewiesen. Die bereinigten Angaben wurden jeweils in neu generierten Variablen mit dem Suffix
»_81“ gespeichert (vgl. Kapitel 6.3 und 6.5). In der Folgewelle erfolgte i. d. R. keine nachtragliche Be-
reinigung von Wertebereichen bei numerischen offenen Angaben. Unplausible oder unmaogliche An-
gaben wurden beibehalten, damit von Nutzer*innenseite entschieden werden kann, wie damit um-
gegangen werden soll.’* Eine Ausnahme besteht bei Variablen, bei denen laut Ausfillanweisung nur
ganze Zahlen bzw. eine Dezimalstelle angegeben werden sollten. In diesen Fallen wurden die abwei-
chenden Werte teilweise nachtraglich gerundet und die Originalangaben Uberschrieben.

[Filterprifung] Weiterhin wurden Vollstandigkeitsprifungen hinsichtlich der Filterfiihrung vorgenom-
men (Prifung, dass keine Fragen falschlicherweise Ubersprungen wurden); auf FilterverstoRe (Pri-
fung, dass keine Fragen beantwortet wurden, die gemal der Filterfihrung Ubersprungen werden soll-
ten) wurde jedoch nicht getestet. Da es in der Befragung moglich war, durch Vor- und Zurtckspringen
Angaben nachtraglich zu dndern, ist in den Daten nicht zu erkennen, welche Angabe tatsachlich kor-
rekt ist. Daher wurden keine Anderungen in den Angaben vorgenommen und die Entscheidung, wel-
che Angabe fir die Analysen verwendet werden soll, kann von den Datennutzer*innen selbst getrof-
fen werden.’? Eine Ausnahme besteht bei Féllen, bei denen zunidchst Angaben bei den
Gesundheitsfragen gemacht, der entsprechende Informed Consent durch Zurickspringen jedoch

1 Darauf hingewiesen sei jedoch, dass die offen erfassten Informationen zu den Kindern (Anzahl und Geburtsjahre) fir ihre Aggrega-
tion im Zuge der Anonymisierung (vgl. Kapitel 9) zum Teil zuvor plausibilisiert wurden (ohne Anderung der Originalvariablen).

2 Eine Moglichkeit FilterverstoRe fur die Datennutzer*innen zu markieren, besteht in der Erstellung von Flag-Variablen. Zwar kamen
bei einem GroRteil der Variablen FilterverstoRe vor, die gleichzeitig aber stets nur vereinzelte Falle betreffen. Da diese zusatzlichen
Flag-Variablen die Datensatze stark aufblahen wiirden, wurde nach Abwagung von Aufwand und Nutzen auf die Kennzeichnung von
FilterverstoRen mit Flag-Variablen verzichtet.
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nachtraglich zuriickgezogen wurde. In diesen Féllen wurden die Originalangaben nachtraglich zu -
989 filterbedingt fehlend” (vgl. Kapitel 6.6) recodiert.

[L6schung von Fdllen bzw. Angaben] Im Panelverlauf wurden einige Falle bzw. Angaben aus dem
Datensatz entfernt. Wenn Befragte nur Angaben aus einzelnen Wellen geléscht haben wollten, wur-
den die Angaben flr diese Wellen auf ,-995 keine Teilnahme (Panel)” (vgl. Kapitel 6.6) recodiert, aber
die Falle grundsétzlich im Datensatz belassen. Bei einem Wunsch nach vollstandiger Loschung der Da-
ten wurde dieser Fall komplett entfernt (vgl. Kapitel 5).

6.3 Generierung von Variablen

Im Rahmen der Datenaufbereitung wurden auch zusatzliche Variablen generiert (gekennzeichnet Gber
das Suffix ,_g#“ im Variablennamen, vgl. Kapitel 6.5). Dabei handelt es sich erstens um Variablen mit
numerischen Codierungen von urspriinglich offenen Nennungen?3, zweitens um bereinigte Variablen
(vgl. Kapitel 6.2) sowie drittens um Variablen, die aus Datenschutz-/Anonymisierungsgriinden erstellt
wurden (vgl. Kapitel 9). Das Vorgehen bei der Generierung kann fir jede in den Daten enthaltene
generierte Variable dem Datensatzreport entnommen werden. Dabei wird teilweise Bezug auf be-
stimmte Listen genommen, die hier zu finden sind:

= Bej Variablen zur Hochschule:

®  Welle 1: Destatis-Schlisselverzeichnis fur die Studenten- und Prifungsstatistik, Promovieren-
denstatistik und Gasthorerstatistik WS 2019/2020 und SS 2020 (Statistisches Bundesamt,
2020c): https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatis-
tiken/1_Studenten_2_ Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_Studenten_Pruefungs_Pro-
movierenden_Gasthoerer_WS_2019.xIsx, Schlissel 2.2 (Hochschulen nach Hochschularten
und Bundesldndern) und Schlissel 2.3 (Hochschulen, numerisch) (zugegriffen am 29.04.2026)

=  Welle 2: Destatis-Schlisselverzeichnis fur die Studenten- und Prifungsstatistik, Promovieren-
denstatistik und Gasthorerstatistik WS 2020/2021 und SS 2021 (Statistisches Bundesamt,
2021b): https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatis-
tiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_WS_2020.xlIsx, Schlissel 2.2
(Hochschulen nach Hochschularten und Bundeslandern) und Schlissel 2.3 (Hochschulen, nu-
merisch) (zugegriffen am 29.04.2026)

= Bej Variablen zum Studien- und Promotionsfach:

* Welle 1: Destatis-Fachersystematik WS 2019/2020 (Statistisches Bundesamt, 2020d):
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods_00131465, S. 432-434
(zugegriffen am 29.04.2026)

* Welle 2: Destatis-Fachersystematik WS 2020/2021 (Statistisches Bundesamt, 2021c):
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods_00135733, S. 434-436
(zugegriffen am 29.04.2026)

®m  Bei Variablen zu Land und Staatsangehorigkeit:

= Welle 1: Destatis-Staats- und Gebietssystematik (Stand 01.01.2021) (Statistisches Bundesamt,
2021d): https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikatio-
nen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2021-Staats-und-Gebietssys-
tematik-pdf.pdf (zugegriffen am 18.05.2026)

= Welle 2: Destatis-Staats- und Gebietssystematik (Stand 01.01.2022) (Statistisches Bundesamt,
2022): https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikatio-
nen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2022-Staats-und-Gebietssys-
tematik-pdf.pdf (zugegriffen am 18.05.2026)

3 Darauf hingewiesen sei in diesem Zusammenhang, dass halboffene Angaben grundsatzlich nicht codiert wurden und auch bei eini-
gen weiteren offenen Angaben auf eine Codierung verzichtet wurde. Teilweise dienten sie vor allem dazu, mit Blick auf zukinftige
Befragungen zu prifen, welche Antwortkategorien ggf. bei einer geschlossenen Frage sinnvoll waren; teilweise waren sie ausschlief-
lich Hilfsvariablen, die bei der Codierung anderer offener Angaben unterstitzende Informationen liefern sollten. Fur die Codierung
der offenen Angaben zum Beruf der Eltern in Welle 1 (Frage E12) gab es bislang keine ausreichenden Kapazitaten.


https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_Studenten_Pruefungs_Promovierenden_Gasthoerer_WS_2019.xlsx
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_Studenten_Pruefungs_Promovierenden_Gasthoerer_WS_2019.xlsx
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_Studenten_Pruefungs_Promovierenden_Gasthoerer_WS_2019.xlsx
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_WS_2020.xlsx
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Erhebungen/Hochschulstatistiken/1_Studenten_2_Pr%C3%BCfungen/Schluesselverzeichnis_WS_2020.xlsx
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods_00131465
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods_00135733
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2021-Staats-und-Gebietssystematik-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2021-Staats-und-Gebietssystematik-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2021-Staats-und-Gebietssystematik-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2022-Staats-und-Gebietssystematik-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2022-Staats-und-Gebietssystematik-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Staats-und-Gebietssystematik/Generische-Publikationen/2022-Staats-und-Gebietssystematik-pdf.pdf
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® NEPS-recoding map of countries (Koberg, 2016b): https://www.neps-data.de/Por-
tals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/6-0-0/SC5_6-0-0_Anonymisation.pdf, S.
33-34 (zugegriffen am 11.05.2026)

= Bei Variablen zur Wahrung des Einkommens:

® |SO 4217 Currency Codes: https://www.iso.org/iso-4217-currency-codes.html (zugegriffen
am 16.04.2025)

®  Wechselkurs-/Wahrungsrechner der Europdischen Kommission: https://commission.eu-
ropa.eu/funding-tenders/procedures-guidelines-tenders/information-contractors-and-be-
neficiaries/exchange-rate-inforeuro_de (zugegriffen am 16.04.2025)

6.4 Datenstruktur und Datenformat

Die Daten der ersten und zweiten Befragungswelle wurden zwar separat erhoben, jedoch in einem
Datensatz zusammengefuhrt. Die Zuordnung der Falle erfolgte Gber die im Rahmen der ersten Feld-
phase vergebenen Identifikationsnummern der Befragten. Fir jede befragte Person existiert eine Da-
tenzeile (wide-Format). Die Reihenfolge der Variablen orientiert sich an der Reihenfolge der zugeho-
rigen Fragen im Fragebogen. Generierte Variablen (vgl. Kapitel 6.3) wurden soweit moglich hinter
der/den jeweiligen Ausgangsvariablen positioniert. Der Datensatz wird sowohl im Stata- als auch im
SPSS-Format bereitgestellt.?

6.5 Vergabe von Variablennamen und Variablen-/Wertelabels

[Variablen- und Wertelabelvergabe] Fur Variablen- und Wertelabels wurden Kurzformen der Frage-
bogenformulierungen gewahlt. Die Variablen- und Wertelabel liegen auf Deutsch vor.

[Variablenbenennung] Fir die Variablenbenennung wurde ein Prafix-Stamm-Suffix-Schema verwen-
det. Das Prifix enthalt die Wellenkennung anhand der Buchstaben a (Welle 1) und b (Welle 2). Aus
dem Stamm geht erstens der Themenbereich, dem die Variable zugeordnet ist, hervor (vgl. Tabelle 6
flr die verschiedenen Themenbereiche sowie das zugehorige Kirzel fir den Stamm des Variablenna-
mens). Zweitens sind die Variablen innerhalb der definierten Themenbereiche nummeriert. Mit Hilfe
eines Buchstabens am Ende des Stamms sind drittens Variablen differenziert, die zur gleichen Frage
gehoren und dadurch die gleiche Themendifferenzierung und Nummerierung aufweisen (z. B. bei
ltembatterien, Mehrfachnennungen oder Fragen, in denen geschlossene und offene Fragen kombi-
niert werden). Mit dem Suffix ,_g#“ werden dariber hinaus generierte Variablen (vgl. Kapitel 6.3)
gekennzeichnet.

14 Bei Nutzung von Stata/BE (maximale Variablenanzahl: 2.048) konnen Wellen-Subsets der Daten mit Hilfe der Wellenpréfixe in den
Variablennamen (vgl. Kapitel 6.5) geladen werden, z. B. die ID-Variable plus alle Variablen der ersten Welle Uber: use pid a* using
"datasetname.dta"


https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/6-0-0/SC5_6-0-0_Anonymisation.pdf
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/6-0-0/SC5_6-0-0_Anonymisation.pdf
https://www.iso.org/iso-4217-currency-codes.html
https://commission.europa.eu/funding-tenders/procedures-guidelines-tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_de
https://commission.europa.eu/funding-tenders/procedures-guidelines-tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_de
https://commission.europa.eu/funding-tenders/procedures-guidelines-tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_de

16

Datenaufbereitung

Tabelle 6: Themengebiete und Kiirzel fir Variablennamen in Nacaps 2020

Themengebiets- Themengebiet (englisch) Themengebiet (deutsch)
kiirzel
ict* informed consent Informierte Einwilligung
dbi basic information on doctoral phase Eckdaten zur Promotion
did interruption/drop-out Promotionsunterbrechung
und -abbruch
dtc thesis topic and motives for PhD/sci-  Promotionsthema und -motive/Wis-
entific activities senschaftliche Aktivitaten
dcd conditions during doctoral course Promotionsbedingungen
dsv supervisor Betreuer*in
fin finances Finanzierung
emp employment Beschaftigungssituation
dwr daily scientific working routine Wissenschaftlicher Arbeitsalltag
abr international mobility Auslandsaufenthalte/Mobilitat
psy personality/psychic traits Persénlichkeit/ psychische Eigen-
schaften
lcd living conditions Personliche Lebenssituation
hea health Gesundheit
crg career goals Karriereziele
dem demography Demographie
par social background Soziale Herkunft
edb educational biography Bildungsbiographie
inf information Information
cmt* comment Kommentar

*In den veroffentlichten Daten sind Variablen mit diesem Stamm nicht mehr enthalten.

6.6 Codierung fehlender Werte

Zur Codierung fehlender Werte wurde im FDZ-DZHW eine Ubergreifende Systematik erstellt, um Gber
verschiedene Datensatze des DZHW hinweg eine einheitliche Missingcodierung gewahrleisten zu kén-
nen. Fehlende Angaben werden dabei durch dreistellige negative Werte codiert. Die Missingcodierung
der Nacaps-Daten basiert auf dieser Systematik.

Die in Nacaps 2020 verwendeten Missingcodierungen sind in Tabelle 7 fett hervorgehoben. Sie lassen
sich drei verschiedenen Gruppen zuordnen.™ In den ersten beiden Gruppen wird zwischen fehlenden
Werten aufgrund von Nicht-Beantwortung von Fragen seitens der Befragten (Iltem-Nonresponse, In-
terviewabbruch oder Panel-Nonresponse) und fehlenden Werten aufgrund der Filterfihrung bzw. Ir-
relevanz der Frage fir die/den Befragte*n unterschieden (nicht zutreffend). Die dritte Gruppe bein-
haltet Missingcodierungen, die durch das Primarforschungsprojekt oder das FDZ im Zuge der
Datenaufbereitung vergeben wurden (editierter fehlender Wert). Zu dieser Gruppe gehort auch die
Codierung, die aufgrund von AnonymisierungsmaRnahmen (vgl. Kapitel 9) fir bestimmte Variablen
vergeben wurde.

SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dass in den aus dem Befragungssystem exportierten Rohdaten zu-
nachst nur zwischen zwei Missingkategorien unterschieden wird: (1) Frage wurde gesehen, aber nicht
beantwortet und (2) Frage wurde nicht gesehen. Fehlende Werte der ersten Kategorie werden im

15 Eine mogliche vierte Gruppe wurde spezielle Missingcodierungen umfassen, die im Rahmen der Datenaufbereitung eines konkreten
Datensatzes nur fur einzelne Items vergeben wurden. Zudem gibt es auch eine funfte Gruppe fir ,andere fehlende Werte” wie Da-
tenverlust.
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Zuge der Datenaufbereitung zu dem FDZ-Missingwert -998 , keine Angabe” bzw. zu -988 ,trifft nicht
zu“ codiert. Fir die zweite Missingkategorie (Frage nicht gesehen) muss unterschieden werden, ob
die Frage nicht gesehen wurde, weil die Person nicht in die Frage hineingefiltert wurde oder weil die
Person die Befragung abgebrochen hat. Zundchst werden in der Datenaufbereitung alle Missings die-
ser Kategorie zu -989 , filterbedingt fehlend” codiert. Im Anschluss werden die Interviewabbriiche co-
diert. Dafur wird auf Prozessdaten zurlickgegriffen, die Informationen zur maximal erreichten sowie
zur zuletzt aufgerufenen Seite im Fragebogen beinhalten. Durch diese nachtragliche, handische Co-
dierung kann es vereinzelt zu Unstimmigkeiten® kommen. Die Systematik der fehlenden Werte darf
daher nicht als verlassliche, technische Gegebenheit verstanden werden.

Explizit hingewiesen sei aullerdem auf die folgenden Sonderfdlle bzw. Abweichungen von der Syste-
matik:

= Beiden Variablen bdwr31a bis bdwr31d gibt es die Kategorie , trifft nicht zu (Antwortkatego-
rie)”, die aktiv von den Befragten angeklickt werden konnte und der analog zur Fragebogen-
programmierung der Code 6 (nicht der Code -988) zugewiesen wurde.

= Bei den Variablen adtc07a und adtc07b, bdtc07a bis bdtc07d, bdtc27a und bdtc27b gibt es
die Kategorie ,trifft nicht zu” die aktiv von den Befragten angeklickt werden konnte und der
analog zur Fragebogenprogrammierung der Code 2 (nicht der Code -988) zugewiesen wurde.
Auf den Zusatz ,,(Antwortkategorie)” im Wertelabel wurde hier verzichtet.

6 Es kann vorkommen, dass Werte als -989 , filterbedingt fehlend” codiert sind, die eigentlich ein Interviewabbruch sind, oder dass
filterbedingt fehlende Werte félschlicherweise als -996 , Interviewabbruch” codiert sind. Es empfiehlt sich daher, fir die Nachvollzieh-
barkeit der Filterfihrung immer auch den Fragebogen zu konsultieren und Interviewabbriche nicht auszuwerten.
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Tabelle 7:

Wertebereich Code
-999 bis -990: Nonresponse -999
-998
-997
-996
-995
-994
-989 bis -970: Nicht zutreffend -989
-988
-987
-986
-985
-969 bis -950: Editierter fehlender Wert -969
-968
-967
-966
-965
-949 bis -930: Item-spezifische fehlende Werte

Systematik des FDZ-DZHW fiir fehlende Werte

Wertelabel

weild nicht

keine Angabe

keine Angabe (Antwortkategorie)
Interviewabbruch

keine Teilnahme (Panel)
verweigert

filterbedingt fehlend

trifft nicht zu

designbedingt fehlend (Fragebogensplit)
designbedingt fehlend (Welle)?
designbedingt fehlend (Kohorte)®
unbekannter fehlender Wert®
unplausibler Wert?

anonymisiert

nicht bestimmbar®

ungtltige Mehrfachnennung

(nicht vergeben)

-929 bis -920: Andere fehlende Werte -929

Datenverlust

2 Dieser Wert wird nur fir Datensatze im Long-Format vergeben.
b Dieser Wert wird nur in gepoolten Datensitzen vergeben.

¢ Dieser Wert wird vergeben, wenn keinerlei Ursache rekonstruiert werden kann.
4 Dieser Wert wird vergeben, wenn Angaben aufgrund unterschiedlicher Faktoren als nicht plausibel eingestuft werden.

¢ Dieser Wert wird vergeben, wenn eine eindeutige Codierung nicht maoglich ist, z. B. wenn eine offene Angabe nicht vercodet wer-

den konnte.
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7 Reprasentativitat der Daten

Um einen Uberblick iiber eine mégliche ungleiche Verteilung zwischen der realisierten Nacaps-Stich-
probe und der Grundgesamtheit zu erhalten, wurde die Verteilung der Personen nach Fachergruppen
zwischen der Nacaps-Stichprobe mit den Daten der Promovierendenstatistik des Statistischen Bun-
desamtes (Destatis) verglichen. Fiir die in der Promovierendenstatistik erfasste Grundgesamtheit liegt
zwar eine offentliche Statistik zum Stichtag 01. Dezember 2020 vor; diese umfasst alle Personen, de-
ren Promotion zu diesem Zeitpunkt begonnen wurde, andauerte oder seit dem 01. Dezember des
Vorjahres erfolgreich bzw. erfolglos abgeschlossen, abgebrochen oder unterbrochen wurde (Statisti-
sches Bundesamt, 2021a). Die offentliche Statistik weist jedoch nicht aus, in welchen Jahren die Pro-
movierenden registriert wurden. Aus diesem Grund wurde fiir den Abgleich zwischen amtlicher Sta-
tistik und Nacaps eine Sonderauswertung beim Statistischen Bundesamt angefragt, in der nur die
Promovierenden ausgewiesen wurden, die zwischen dem 02. Dezember 2018 und dem 01. Dezember
2020 registriert worden sind (Statistisches Bundesamt, 2021e). Anhand dieser Daten konnten die Ver-
teilungen zwischen Nacaps-Stichprobe und der Grundgesamtheit verglichen werden (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Vergleich der Grundgesamtheit laut Promovierendenstatistik mit Nacaps 2020 nach Facher-
gruppen
Fachergruppen Promovierenden- Nacaps 2020
statistik
in % in % Diff.
Geisteswissenschaften 7,4 8,6 1,2
Sport 0,4 0,5 0,1
Rec.hts—f Wirtschafts- und 153 18,4 3,1
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 25,8 31,3 5,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 28,8 17,8 -11,0
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- )
wissenschaften, Veterindrmedizin 2,5 19 0,6
Ingenieurwissenschaften 18,0 18,2 0,2
Kunst, Kunstwissenschaft 1,3 1,4 0,1
AufRerhalb der Studienbereichsgliederung 0,5 2,0 1,5
100,0 100,0

Quellen: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes (2021e) und Nacaps 2020

Demnach sind Personen, die in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in der Fa-
chergruppe Mathematik, Naturwissenschaften promovieren, in der Erhebung leicht Uberreprasen-
tiert. Dagegen sind Promovierende aus der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
unterreprasentiert. In den anderen Fachergruppen sind die Verteilungen in beiden Datenquellen na-
hezu gleich.

Ein Vergleich der Verteilungen nach den Merkmalen Geschlecht und Fachergruppe lasst erkennen,
dass Frauen aus der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften leicht tGberrepra-
sentiert sind (vgl. Tabelle 9). In der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften sind dagegen
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Manner und Frauen gleichermalen Uberreprasentiert. In der Fachergruppe Humanmedizin/Gesund-
heitswissenschaften sind wiederum sowohl Manner als auch Frauen davon betroffen, dass die Facher-
gruppe insgesamt unterreprasentiert ist; der Unterschied ist bei Frauen jedoch deutlich groRRer als bei
Mannern. In den Ubrigen Fachergruppen gibt es keine nennenswerten Unterschiede. Ebenso sind die
Unterschiede in der Verteilung nach dem Geschlecht insgesamt zwischen der Nacaps-Stichprobe
(50,5 % Manner, 49,0 % Frauen, 0,5 % divers) und den Informationen aus der amtlichen Statistik (52,0
% Manner und 48,0 % Frauen) eher gering.

Tabelle 9: Vergleich der Grundgesamtheit laut Promovierendenstatistik mit Nacaps 2020 nach Facher-
gruppen und Geschlecht

Fachergruppen Promovierendenstatistik Nacaps 2020
in% mann-  in% in% mann-  in%
lich weiblich lich weiblich

Geisteswissenschaften 6,2 8,7 7,6 10,1
Sport 0,4 0,4 0,6 0,4
Rechts-, Wirtschafts- und 14,7 15,9 16,5 21,1
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 27,6 23,8 33,2 29,8
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 21,2 37,1 11,6 22,6
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 1,9 3,3 1,4 2,4
wissenschaften, Veterinarmedizin
Ingenieurwissenschaften 26,7 8,4 26,7 10
Kunst, Kunstwissenschaft 0,9 1,8 0,9 1,9
AufRerhalb der Studienbereichsgliederung 0,4 0,6 1,5 1,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes (2021e) und Nacaps 2020

Erganzend wurde zudem die Verteilung der teilnehmenden und nichtteilnehmenden Hochschulen
analysiert. Insgesamt haben sich 41,7 Prozent aller 156 promotionsberechtigten Hochschulen beteiligt
(vgl. Kapitel 5.1). Hinsichtlich der regionalen Verteilung gibt es nur geringfligige Unterschiede zwi-
schen den Regionen Nord, Ost, Sid und West. Hochschulen aus dem Siden sind mit einer Teilnah-
mequote von 30,2 Prozent etwas unter-, Hochschulen aus dem Norden dagegen etwas iberreprasen-
tiert (51,6 %). Aus dem Westen haben 43,4 Prozent und aus dem Osten 44,8 Prozent der Hochschulen
teilgenommen. Zudem sind grofRere Hochschulen Uberreprasentiert, kleinere Hochschulen sind dage-
gen vergleichsweise selten vertreten. Gemessen an der Zahl der Professorinnen und Professoren als
Indikator fir die GroRe einer Hochschule haben 19,2 Prozent der kleineren Hochschulen, 48,1 Prozent
der mittelgroRBen und 57,7 Prozent der groRen Hochschulen an Nacaps teilgenommen.” Von den (zu-
meist) kleineren Einrichtungen weisen private Hochschulen eine durchschnittliche Teilnahmequote
auf (35,8 %), gering ist sie dagegen bei kirchlichen Hochschulen (11,1 %) sowie bei den Kunst- und
Musikhochschulen (7,5 %) — was sich angesichts der GréRRe der Hochschulen jedoch nicht nennens-
wert auf die Facherzusammensetzung des Samples auswirkt.

7 Zu berucksichtigen ist jedoch, dass angesichts der geringen Zahl an Hochschulen insgesamt bereits geringflgige Veranderungen der
Teilnahmezahlen deutliche Auswirkungen auf die prozentuale Verteilung (insbesondere bei der regionalen Verteilung) haben. Aus
diesem Grund wird u.a. darauf verzichtet, die Teilnahmequote auf Ebene der Bundeslander zu berichten.



21
Nacaps 2020

8 Gewichtung

Die Gewichtung der Daten dient dem Ausgleich von Verzerrungen im Vergleich zur definierten Grund-
gesamtheit. Es folgt zunachst eine allgemeine Einfiihrung in die Vorgehensweise und eine Darstellung
der erstellten Gewichte. Im Anschluss wird die Gewichtungsprozedur im Detail beschrieben.

8.1 Vorgehen und Anwendungshinweise

[Ursachen fiir Verzerrungen von Stichproben] Maligeblich fir die Verzerrungen von Stichproben sind
in der Regel zwei Prozesse:

= Designbedingte Verzerrung: Disproportionalititen werden bewusst erzeugt, um in bestimm-
ten relevanten Subgruppen die Fallzahlen zu erhdhen.

= Verzerrung durch Nonresponse: Ausfallprozesse (z. B. Nichtteilnahmen, fehlende Erreich-
barkeit) fihren zu einem verringerten Ricklauf und somit zu einer Differenz zwischen Brutto-
und Nettostichprobe. Wenn diese Ausfallprozesse unsystematisch sind (Missing Completely
at Random), kénnen sie ignoriert werden.'® Jedoch unterliegen sie zumeist einem systemati-
schen Ausfallprozess (Missing at Random, Missing Not at Random), der einer Modellierung
bedarf.?®

[Konzeptuelles Vorgehen] Da es sich bei Nacaps um eine Vollerhebung handelt, wurden keine
designbedingten Disproportionalitdten erzeugt, die ausgeglichen werden mussten. Designgewichte
mussten folglich nicht erstellt werden, da alle Individuen die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit auf-
weisen. Fur den Datensatz sollte jedoch eine Adjustierung mit Hilfe von Ausfallgewichten im
Querschnitt erfolgen, die auf der Grundlage von Informationen Uber Teilnehmer*innen und
Nichtteilnehmer*innen erzeugt werden.

Weil das Studiendesign von Nacaps Ausfalle von Individuen in einzelnen Erhebungswellen zulasst, wer-
den in den veroffentlichten Daten ausschlielich Querschnittsgewichte bereitgestellt. Dafir werden
im ersten Schritt die wellenspezifischen Ausfallgewichte anhand eines logistischen Regressionsmo-
dells mit Pradiktoren aus der Erstbefragung erstellt (propensity scores). Diese Ausfallgewichte werden
im zweiten Schritt mithilfe eines Raking-Algorithmus auf die Merkmalsverteilung der Grundgesamt-
heit kalibriert. Dadurch ergeben sich im Vergleich insgesamt kleinere Gewichte mit geringeren Vari-
anzen. Ausreiler im Sinne von sehr kleinen oder sehr groRen Gewichten werden schlieBlich getrimmt.

Tabelle 10: Bereitgestellte Gewichte zu Nacaps 2020

agewi Gewichtungsfaktor 1. Welle (getrimmt)
bgeaus unkalibriertes Ausfallgewicht 2. Welle (getrimmt)
bgewi kalibriertes Ausfallgewicht 2. Welle (getrimmt)

18 Insofern die EinbuRen an statistischer Teststdrke durch die Verringerung der Stichprobe als irrelevant erachtet werden.
9 Siehe Rubin (1987) zu den unterschiedlichen Formen von Ausfallprozessen.
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[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] Bei den erstellten Gewichten handelt es sich um probability
weights, die in Stata mit Hilfe .ado-spezifischer Optionen beriicksichtigt werden kénnen.?° Das Ge-
wicht agewi dient der Gewichtung der ersten Erhebungswelle, die Gewichte bgeaus und bgewi dienen
der Gewichtung bei Analysen der Daten der zweiten Welle. Die bereitgestellten Gewichte sind nur fir
Querschnittsanalysen geeignet. Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur dann sinnvolle Kor-
rekturgroen darstellen, wenn das verwendete Analysemodell die zur Gewichtung herangezogenen
Variablen enthédlt oder mit diesen in einem Zusammenhang steht. Aus diesem Grund mussen Ge-
wichte immer mit Fokus auf die analysierte Fragestellung verwendet werden. Im Folgenden wird die
Vorgehensweise bei der Erstellung der Gewichte fiir die Wellen 1 und 2 naher dargestellt.

8.2 Modellierung des Ausfallgewichts fiir Welle 2

[Propensity Score Matching] Fir die zweite Welle wurde ein Ausfallgewicht mithilfe von Propensity
Scores berechnet.?! Hierzu wurde anhand eines Logit-Schatzmodells die individuelle Teilnahmewahr-
scheinlichkeit einer Person fir die entsprechende Welle vorhergesagt (RP). In einem explorativen Vor-
gehen wurden individuelle Merkmale identifiziert, die einen Beitrag zur Erklarung der Teilnahmewahr-
scheinlichkeit leisten. Um fur jede Person die Teilnahmewahrscheinlichkeit schatzen zu kdnnen,
wurden fehlende Werte bei allen Variablen als zusatzliche Kategorie in das Modell integriert. Mal3geb-
liches Kriterium fur die Modellierung der Ausfallprozesse war, Modelle mit groftmaoglicher Erklarungs-
kraft bei gleichzeitiger Sparsamkeit zu finden, die die Varianzerhéhung so gering wie moglich halten.
Aus dem Modell konnte dann in einem zweiten Schritt die bedingte Teilnahmewahrscheinlichkeit ab-
geleitet werden, deren Kehrwert das Ausfallgewicht (bgeaus) fur die zweite Welle darstellt: w= 1/RP.

[Schdtzmodelle] Das Schatzmodell, das zur Erstellung des Ausfallgewichts genutzt wird (vgl. Anhang
11.2), beinhaltet als Pradiktoren die Variablen Geschlecht, Geburtsjahr, Land der Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB), Promotionsstatus, Promotionsfach, Brutto-Einkommen und Tdtigkeit in der Wis-
senschaft.

8.3 Kalibrierung

[IPF-Raking-Verfahren] Das Ausfallgewicht (bgeaus) wurde mithilfe des IPF-Raking-Verfahrens (/tera-
tive Proportional Fitting) an die Randverteilung bekannter Merkmale in der Grundgesamtheit ange-
passt, also kalibriert.?? Da fir das Raking-Verfahren Informationen zur Randverteilung der Merkmale
ausreichen und keine Kreuztabellen notwendig sind, missen kaum Zellen zusammengefasst und we-
niger Einzelfallentscheidungen getroffen werden. Die Anpassung folgt dabei einem iterativen Prozess,
bis keine Verbesserung mehr moglich ist. Da fir die Erstbefragung kein Ausfallgewicht erstellt wurde,
wurde fir alle Teilnehmenden der Erstbefragung im ersten Schritt ein Ausfallgewicht mit dem Wert 1
erstellt, welches im zweiten Schritt anhand des IPF-Raking-Verfahrens kalibriert wurde. Nach Anwen-
dung des IPF-Rakings liegt ein Gewichtungsfaktor fur die erste Welle (agewi) und ein kalibriertes Aus-
fallgewicht fur die zweite Welle (bgewi) vor.

[Merkmalsverteilung der Grundgesamtheit] Der Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit
erfolgte anhand der Merkmale Studienbereich des Promotionsfachs, Geschlecht und Region der Pro-
motionshochschule (Ost/West). Die Informationen zur Grundgesamtheit wurden den Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes entnommen (vgl. Kapitel 7). Personengruppen, deren Anteil nicht dem Anteil

20 Siehe hierzu die Stata-Hilfe (Befehl: help weights).

21 Das Verfahren entspricht seiner Logik nach dem Propensity Score Matching, das auf Rosenbaum und Rubin (1983) zuriickgeht (siehe
auch Blumenstiel & Gummer, 2015).

22 Das IPF-Raking-Verfahren geht auf Deming und Stephan (1940) zuriick (siehe auch Lomax & Norman, 2016) und wurde von Koleni-
kov (2014) im Stata-.ado ipfraking implementiert.



23
Nacaps 2020

in der Grundgesamtheit entspricht, werden unter Verwendung des kalibrierten Ausfallgewichts so
entsprechend hoch- bzw. runtergewichtet.

[Fehlende Werte] Bei der Verwendung des kalibrierten Ausfallgewichts gilt es zu beachten, dass Per-
sonen, die keine Angaben bei dem fir das Raking relevanten Variablen (Geschlecht, Studienbereich
des Promotionsfachs, Bundesland (zur Abbildung der Region Ost/West) der Promotionshochschule)
gemacht haben, keine Kalibrierung durchgefiihrt werden konnte. Dementsprechend erhalten diese
Personen keine kalibrierten Ausfallgewichte. Die Fallzahlen kénnen bei Analysen unter Verwendung
kalibrierter Gewichte demnach geringer ausfallen.

8.4 Trimmung

Um Extremwerte zu beseitigen, wurden alle Gewichte einer Trimmung nach Potter (1990) (vgl. auch
Valliant et al., 2018, S. 388f.) unterzogen. Dem Verfahren liegt die Annahme zugrunde, dass die Ge-
wichte einer Wahrscheinlichkeitsverteilung (Betaverteilung) folgen. All jene Gewichte, die (iber dem
99-Prozent-Quantil liegen, werden auf diese Grenze trunkiert. Der Uberschuss jenseits der Trunkie-
rung wird im Folgenden unter den verbleibenden Gewichten verteilt.

8.5 Verteilung der Gewichte

Die Verteilungsmale der bereitgestellten Gewichte lassen sich Tabelle 11 entnehmen:

Tabelle 11: Verteilung der Gewichte in Nacaps 2020

Gewicht i Varianz
agewi 11.675 0,119 2,298 0,376 0,141
bgeaus 2.991 2,681 7,392 1,075 1,156

bgewi 2.946 0,163 3,204 0,596 0,355
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9 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fir personenbezogene Daten?3, die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und das
Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.2* Danach sind personenbezogene
Daten fiir die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer Einverstand-
niserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart aufzubereiten,
dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer
spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese zusatzlichen Informationen
gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MalRnahmen unterliegen, die
gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren
natirlichen Person zugewiesen werden” konnen (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art. 89 DSGVO sowie
Erwagungsgrund 26 DSGVO).

[Sicherstellung des Datenschutzes im FDZ-DZHW] Im FDZ-DZHW wird der Datenschutz der Befragten
Uber rechtlich-organisatorische MaRnahmen, technische MaRRnahmen und statistische MaRnahmen
sichergestellt?®, die in unterschiedlicher Weise kombiniert werden kénnen. Aus den Kombinationen
ergeben sich vier potenzielle Zugangswege, die in Tabelle 12 im Uberblick dargestellt sind.2

Tabelle 12: Zugangswege im FDZ-DZHW

Campus Use File Scientific Use File  Scientific Use File  Scientific Use File

(CUF): (SUF): (SUF): (SUF):
Download Download Remote-Desktop On-Site

rechtlich- sehr gering gering moderat hoch
organisatorische
MaRnahmen

technische sehr gering gering moderat hoch
MaRnahmen

statistische sehr hoch hoch moderat gering
MaRnahmen

Je starker der Datenzugang rechtlich-organisatorisch und technisch kontrolliert und beschrankt wird,
desto geringer ist das Risiko einer De-Anonymisierung der Daten. In der Folge missen die Daten umso

23 Personenbezogene Daten’ (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche Person (im
Folgenden ,betroffene Person’) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbe-
sondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung
oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, ge-
netischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natlrlichen Person sind” (Art. 4 Abs. 1 DSGVO).

24 Die DSGVO gilt grundsétzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017
(Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU)) kommt teils zusétzlich zur Anwendung, da die DZHW GmbH
juristisch als offentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (§ 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der Anteile der
DZHW GmbH und das Institut erfullt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.

% Das Datenschutzkonzept des FDZ ist angelehnt an den Portfolio-Ansatz von Lane, Heus und Mulcahy (2008, S. 6ff.), an dem sich
bereits das Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe (LIfBi) (vgl. Koberg, 2016a, S. 699ff.) und das FDZ der Bundesagentur fir Arbeit im
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (vgl. Hochfellner, Muller, Schmucker & RoR, 2012, S. 9f.) orientieren.

% F(r genauere Informationen vgl. https://www.fdz.dzhw.eu/de/datennutzung
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weniger mittels statistischer MaRnahmen anonymisiert, also um Informationen reduziert, werden —
das heilt, desto groRer bleibt ihr Analysepotenzial.

Fur die Daten von Nacaps 2020 gibt es die Zugangswege ,,SUF: Remote-Desktop” und ,,SUF: On-Site”.?’
Im Folgenden werden die konkreten durchgefiihrten statistischen AnonymisierungsmafRnahmen ge-
nauer erlautert.

[Statistische AnonymisierungsmaBnahmen] Im Rahmen der statistischen Anonymisierungsmalinah-
men wurden zunachst alle Informationen darauf geprift, ob sich lber sie Personen direkt identifizie-
ren lassen. Diese direkten ldentifikatoren, wie Namen, Adressen und E-Mail-Adressen, wurden bereits
wdhrend der Feldphase in einem separaten Datensatz erfasst und sind somit per se nicht in den Daten
enthalten. Die Original-Identifikationsnummer wurde entfernt und durch eine neue zufallig vergebene
Identifikationsnummer ersetzt.

Dariber hinaus wurde der Empfehlung von Ebel und Meyermann gefolgt, offene Angaben zu |6schen
»selbst wenn die jeweiligen Fragestellungen an sich unproblematisch sind. Denn es besteht die Gefahr,
dass Studienteilnehmer/-innen bei eigentlich unbedenklichen Fragen mit offener Antwortmaéglichkeit
kritische Informationen preisgegeben haben, die zu einer Identifikation fihren konnten” (Ebel & Mey-
ermann, 2015, S. 5).

AnschlieBend wurden die Quasi-ldentifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-
ren. Bei Nacaps 2020 sind dies beispielsweise bestimmte Informationen zu Promotionseckdaten (z. B.
Promotionshochschule, -fach oder -note) bzw. zum Promotionsverlauf (z. B. Zeitpunkt des Abschlus-
ses), zu Promotionsprogrammen und Promotionsforderung, zum/zur Betreuer*in der Promotion, zu
Auslandsaufenthalten und wissenschaftlichen Aktivitaten (z. B. Publikationen und Antrage), zur Er-
werbstatigkeit (z. B. Branche, Stellung, Arbeitsort), zu Bildungsetappen vor der Promotion, zur Sozio-
demographie (z. B. Geburtsjahr, Geburtsland/Staatsangehdrigkeit oder Informationen zu den Eltern)
und zur personlichen Lebenssituation (z. B. Kinder, Hauptwohnsitz). Um eine eindeutige Zuordnung
der Daten zu einer Person zu unterbinden, wurde fir diese Schlisselmerkmale — je nach Zugangsweg
—festgelegt, ob sie ggf. nur in aggregierter Form oder gar nicht freigegeben werden dirfen.

Zuletzt wurde geprift, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen Orien-
tierung und zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese Informationen eignen sich zwar nicht
zwingend zur Re-ldentifikation von Individuen oder Institutionen, stellen jedoch im Falle einer De-
Anonymisierung ein potenziell erhdhtes Schadensrisiko flr die Befragten dar (vgl. Koberg, 20163, S.
694) und sind daher besonders schiitzenswert (Art. 9 DSGVO, Erwagungsgrund 51 DSGVO). Bei Nacaps
2020 sind dies beispielsweise Informationen zur Gesundheit. Auch fir die sensiblen Informationen
wurde — je nach Zugangsweg — festgelegt, ob sie ggf. nur in aggregierter Form oder gar nicht freige-
geben werden dirfen.

Dem Datensatzreport kann entnommen werden, welche Variablen in den bereitgestellten Daten ent-
halten sind und Uber welche(n) Zugangsweg(e) sie jeweils nutzbar sind.

27 Fir folgende Datenpaketversionen sind zusatzlich auch die Zugangswege ,,SUF: Download” und ,,CUF: Download” vorgesehen.
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11 Anhang

11.1 Dokumentation der Herkunft sekundar genutzter Fragen

Aufgrund des Umfangs erfolgt die Dokumentation der Herkunft sekundar genutzter Fragen in einer
separaten Datei. Diese ist unter dem folgenden Link abrufbar:
https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/data-packages/stu-nac2020$-1.0.0/attach-
ments/nac2020_QuestionOrigin.xlsx


https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/data-packages/stu-nac2020$-1.0.0/attachments/nac2020_QuestionOrigin.xlsx
https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/data-packages/stu-nac2020$-1.0.0/attachments/nac2020_QuestionOrigin.xlsx
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11.2 Logit-Regressionen zur Erstellung der Panelausfallgewichte

Tabelle 13: Logit-Regression zur Erstellung des Ausfallgewichts fiir Welle 2
Odds Ratio Std. Err z P>|z|
Geschlecht mannlich 0,97 0,04 -0,79 0,428
(ref. weiblich) divers 1,05 0,35 0,16 0,871
keine Angabe 0,25 0,19 -1,87 0,061
Geburtsjahr bis 1984 0,97 0,09 -0,31 0,757
(ref. 1991-1993)  1985.1990 0,98 0,06 -0,38 0,706
1994 und jlinger 1,08 0,06 1,40 0,161
keine Angabe 0,37 0,11 -3,22 0,001
Land der HZB anderes Land 0,54 0,03 -10,17 0,000
(ref. Deutschland) | qine Angabe 0,09 0,06 3,41 0,001
Promotionsstatus  Dissertation eingereicht 0,74 0,11 -2,05 0,040
&reifa)promo"ie' abgeschlossen 1,40 0,24 1,94 0,053
unterbrochen 0,97 0,27 -0,10 0,924
abgebrochen 0,61 0,23 -1,30 0,192
keine Angabe Omitted
Fachergruppe Sport 0,92 0,27 -0,30 0,766
(ref. Geisteswis- pochts., Wirtschafts- und Sozial- 0,92 0,08 -1,01 0,314
senschaften) wiss.
Mathematik, Naturwiss. 0,83 0,07 -2,20 0,028
Humanmed./Gesundheitswiss. 0,65 0,06 -4,71 0,000
Agrar-, Forst-, Erndahrungswiss., 0,66 0,12 -2,31 0,021
Veterinarm.
Ingenieurwissenschaften 0,78 0,07 -2,69 0,007
Kunst, Kunstwissenschaft 0,80 0,16 -1,12 0,262
keine Angabe 0,73 0,14 -1,59 0,111
aktuelles/letztes bis 1429 € 0,60 0,33 -0,93 0,350
Bruttoeinkom-
men 1430€-1810 € 0,58 0,32 -0,98 0,327
(ref. kein Einkom- 1811 €-2399 € 0,65 0,36 -0,79 0,431
men) Uber 2400 € 0,58 0,32 -0,98 0,327
keine Angabe 0,43 0,24 -1,50 0,134
Berufstatigkeitin  ja 1,23 0,07 3,79 0,000
der Wissenschaft -
(ref. nein) keine Angabe Omitted
Konstante 0,69 0,38 -0,67 0,506

N=12.487; Pseudo R?=0,043

Die Stichprobe fur das Regressionsmodell enthalt auch Flle, die aufgrund von Widerrufen bzw. des Wunsches nach Datenléschung
aus den veroffentlichten Daten entfernt wurden (vgl. Kapitel 5). Félle mit ,keine Angabe” beim Promotionsstatus oder bei der Be-
rufstatigkeit in der Wissenschaft wurden aus dem Modell ausgeschlossen, da fir sie die Nicht-Teilnahme perfekt vorhergesagt wird.



