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Die Studierendenbefragung in Deutschland 2021

1 Anlage und Inhalt der Studie

[Studiendesign] ,, Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) ist eine neu konzipierte Studie,
die drei bisher separat durchgefiihrte Studierendenbefragungen integriert (BeuRRe et al., 2022): die
Sozialerhebung (Middendorff et al.,, 2017; Middendorff & Wallis, 2023), den Studierendensurvey
(Multrus et al., 2017; Multrus, 2021) und die Befragung ,best - Studieren mit einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung” (Poskowsky et al., 2018; Unger et al., 2012).1 Uber einen eigenen Befragungsstrang
werden zudem die deutschen Daten flr das europaische Bildungsmonitoring EUROSTUDENT erhoben
(DZHW, 2018; Cuppen et al., 2023).?2

Die Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) ist als Querschnittserhebung mit
Langzeitcharakter konzipiert. Konkret heil3t dies, dass die Querschnittsbefragungen in einem Abstand
von vier Jahren regelmaRig durchgefihrt werden. Mit der dadurch entstehenden Studienreihe lassen
sich perspektivisch zeitliche Verdanderungen der Situation von Studierenden in Deutschland abbilden.
Damit setzt die neue, integrierte Studierendenbefragung die lange Tradition der Sozialerhebung und
des Studierendensurveys als wichtige querschnittliche Dauerbeobachtungsstudien zur Beschreibung
und Analyse der hochschulischen Bildung und der Studierendenpopulation in Deutschland sowie die
deutlich kirzere Tradition der bisherigen , best-Studien” fort.

[Inhaltliches Programm] In der Erhebung wurde eine Vielzahl von Themen zur Studiensituation und
den unterschiedlichen Lebenslagen von Studierenden in Deutschland erfasst. Das inhaltliche Pro-
gramm ist sehr vielféltig, da die thematischen Schwerpunkte der bisher separat durchgefiihrten Be-
fragungen integriert wurden. In der Tradition der Sozialerhebung wird die wirtschaftliche und soziale
Lage der Studierenden in den Blick genommen (Middendorff, 2022). Dieser Fokus wird um Themen-
bereiche des bisherigen Studierendensurveys erganzt (Multrus et al., 2017). Zudem ermoglicht das
neue Studiendesign erstmals Vergleiche zwischen Studierenden mit und ohne gesundheitliche stu-
dienerschwerende Beeintrachtigung (Steinkuhler et al., 2023). Durch eine solche Zusammenfihrung
von Befragungsinhalten kdnnen Querverbindungen zwischen unterschiedlichen Themenfeldern her-
gestellt werden. Daraus ergibt sich ein hohes Analysepotenzial. Ndhere Erlduterungen zum Befra-
gungsprogramm im Sommersemester 2021 sind Kapitel 2 zu entnehmen.

[Reprasentativitdt] Nicht alle Studierenden, die im Sommersemester 2021 an einer staatlichen,
kirchlichen oder privaten Hochschule in Deutschland immatrikuliert waren, haben eine Einladung zur
Befragung erhalten bzw. sind dieser gefolgt. Ein Grund hierflr ist unter anderem, dass an einigen
Hochschulen vor dem Einladungsversand eine Stichprobe gezogen wurde. Um dennoch reprasenta-
tive Aussagen Uber Studierende in Deutschland im Sommersemester 2021 zu ermoglichen, wurden
die Befragungsdaten in einem zweistufigen Verfahren gewichtet. Um die unterschiedliche Inklusions-
wahrscheinlichkeit von Studierenden in der Befragung durch die Stichprobenziehung zu berucksichti-
gen, wurde zuerst ein Design-Gewicht erstellt. Im zweiten Schritt wurde mit einem Redressment-Ge-
wicht zusétzlich eine Adjustierung des Design-Gewichts an die Daten der amtlichen Statistik

t Aktuelle Informationen zu ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) kénnen tber die Projektwebsite am DZHW abgerufen
werden: https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=650.

2 Jede*r 18. Befragungsteilnehmer*in wurde in einen separaten Befragungsstrang zur Erhebung der deutschen EUROSTUDENT-Daten
geleitet. Die EUROSTUDENT-Daten werden ebenfalls Giber das FDZ-DZHW verfugbar gemacht.


https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=650
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vorgenommen. Grundlage fir die Redressment-Gewichtung sind Merkmale, die in der amtlichen
Hochschulstatistik verfligbar sind. Nahere Erlduterungen zur Gewichtung sind Kapitel 7 zu entnehmen.

[Nutzungspotenzial] Mit der Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) wird eine
umfassende und fir Deutschland einmalige Datenbasis fiir Forschung sowie Bildungs- und Hochschul-
politik geschaffen (BeulRe et al., 2022). Mit den Daten lasst sich eine Vielzahl wissenschaftlich sowie
politisch relevanter Fragestellungen beantworten. Bereits entstanden sind auf Basis der Daten von
»Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) der Bericht zur 22. Sozialerhebung (Kroher et al.,
2023), ein Bericht zur Studiensituation unter Onlinebedingungen (Multrus et al., 2023) sowie der Be-
richt ,best3 —Studieren mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung” (Steinklhler et al., 2023). Diese
sind fur das hochschulische Bildungsmonitoring hochrelevant. In ergdnzenden Policy-Paper wurden
zudem aktuelle hochschulpolitische Fragen zu populistischen Tendenzen unter Studierenden (Multrus
et al., 2022), zu Diskriminierungserfahrungen an Hochschulen (Meyer et al., 2022), zu den Auswirkun-
gen der Inflation auf die wirtschaftliche Lage der Studierenden (Meier et al., 2023), zur Attraktivitat
von Masterstudiengangen (Stefani et al., 2023) und zu den Folgen der Coronapandemie fiir studenti-
sche Auslandsmobilitat (Netz & Volk, 2023) adressiert.



2 Erhebungsinstrument

In der Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) wurde als Erhebungsinstrument ein
standardisierter Online-Fragebogen in deutscher und englischer Sprache eingesetzt. In Abschnitt 2.1
werden das Befragungsdesign, die zentralen Themenfelder sowie die sekundar genutzten Bestand-
teile des Erhebungsinstruments dargestellt. In Abschnitt 2.2 werden die zur Prifung und Optimierung
der Befragung durchgefiihrten kognitiven und quantitativen Pretests beschrieben.

2.1 Befragungsdesign und Befragungsinhalte

[Modularisiertes Befragungs- und Splitdesign] Aus der Integration der bisher separat durchgefihr-
ten Studien (siehe Kapitel 1) ergibt sich eine Vielfalt an Befragungsinhalten. Dem gegenilber steht der
zeitliche Aufwand fur die Befragungsteilnehmer*innen zum Beantworten aller Fragen. Um ein ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen Themenvielfalt und Befragungslast zu realisieren, wurde ein modulari-
siertes Befragungs- und Splitdesign implementiert (siehe Abbildung 1).

[Inhalte und Aufbau des Befragungsprogramms] Abbildung 1 gibt einen Uberblick Giber das Befra-
gungsprogramm von ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland" (2021). Es setzt sich zusammen aus
einem umfassenden Grundmodul A, dessen Fragen an alle Studierenden gingen, ergdnzt um gruppen-
spezifische Zusatzmodule (z. B. fiir Studierende mit Kind oder Studierende mit einer studienerschwe-
renden gesundheitlichen Beeintrachtigung), sowie randomisiert zugeteilte thematische Kern- und Zu-
satzmodule. Diese Kombination aus einem gemeinsamen Grundstock an Fragen, Split-Design und
spezifischen Zusatzmodulen ermdglichte es, dass sowohl fir das Bildungsmonitoring als auch fur die
wissenschaftliche Forschung ein breit angelegtes Themenspektrum abgedeckt wurden. Konkret wur-
den in den Modulen folgende Informationen erhoben: In dem A-Modul wurden zentrale Basis- und
Kontextinformationen zu den Studierenden und ihrem Studium wie soziodemografische Merkmale,
Studienmerkmale, Vorbildung und Hochschulzugang der Studierenden, Studienplanung und -erfolg,
aber auch Basisinformationen zur Wohn- und Erwerbssituation sowie individuelle Merkmale und die
Studienverlaufe der Studierenden im Grundprogramm erfasst. Dieses Modul wurde durch themen-
spezifische Kernprogramme zu (a) der Studiensituation und den Studienbedingungen und (b) zur Er-
werbs-, Wohn- und Finanzierungssituation der Studierenden sowie Module fir die Gruppen (a) Stu-
dierende mit Kind(ern), (b) Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung, (c) Studierende mit
Migrationshintergrund ergénzt. In zwei weiteren Zusatzmodulen standen zum einen Themen wie Ser-
viceangebote fiir Studierende, Uberginge ins (weiterfiihrende) Studium, politische Orientierungen
und Einstellungen zu Ungleichheit und Fairness im Mittelpunkt. Zum anderen wurden die Studieren-
den entsprechend ihrer jeweiligen Auslandserfahrung bzw. -plane und des Orts des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung (in Deutschland oder im Ausland) einem der drei Teilmodule ,Internatio-
nale Studierende”, ,Studierende im Ausland” oder , Auslandsmobilitdt” zugeordnet und zu bereits
absolvierten und geplanten Auslandsaufenthalten befragt.
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[Randomisierte Zuteilung im Splitdesign] Um die Selbstselektion der Befragten in verschiedene
Themenfelder zu vermeiden und gleichzeitig hinreichend groRe Fallzahlen fiir spatere Analysen zu
realisieren, wurde ein Befragungsdesign entwickelt, auf dessen Basis die Befragten zufallig den ver-
schiedenen Fragebogensplits (B-Module, D-Module und E- & F-Module) nach vorab definierten Quo-
ten zugewiesen wurden.® Die Zuweisung der Befragten erfolgte Uber die beiden Zufallsvariablen , mas-
tersplit” und ,,zusatzsplit”. Das Design sieht vor, dass im B-Modul des Grundprogramms (Split 1) eine
Halfte der Befragten in das Modul B1 ,Geschlechtersozialisation und Diversitat” und die andere Halfte
in das Modul B2 ,Kulturelle Rahmenbedingungen” geleitet wird. Im vertiefenden Kernmodul (Split I1)
wurden die Befragten jeweils zwei der drei D-Module zugewiesen, das heil’t, dass entweder die Fragen
aus D1 und D2, D1 und D3 oder D2 und D3 beantwortet wurden. In den Zusatzmodulen E und F (Split
1) erfolgte die Zuteilung noch feingliedriger. Zum Teil wurde dort die zufallsbasierte Zuordnung in ein
Modul mit einer filterbedingten Frageflihrung innerhalb des Moduls kombiniert. Befragte des Moduls
E2 ,Uberginge” erhielten beispielsweise Folgefragen zu ,Masterstudium® (E2M), ,,Promotion” (E2P)
oder ,Studienanfang” (E2S) in Abhangigkeit ihrer jeweiligen Studiensituation (siehe Erhebungsinstru-
ment). Die Zuweisung in das F-Modul erfolgte ebenfalls zufallsbasiert, wobei die Befragten in diesem
Fall zuerst den gemeinsamen Fragenkatalog der Fragen F1_1 bis F1_5 (siehe Erhebungsinstrument)
durchliefen. AnschlieRend wurden diese filterbedingt jeweils einem der drei Module F1 ,Internatio-
nale Studierende®, F2 ,Studierende im Ausland” und F3 , Auslandsmobilitat” zugeteilt. Ausgenommen
des Grundmoduls A unterscheidet sich somit designbedingt die Anzahl der auswertbaren Falle zwi-
schen den einzelnen Modulen in Abhangigkeit der zugewiesenen Befragten. Dies sollte bei Analysen
mit Variablen aus unterschiedlichen Modulen bertcksichtigt werden.

Abbildung 1: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) - Ubersicht iiber die Themenfelder und
den modularisierten Befragungsaufbau

A. Grundmodul

A2, vorbildung und
Hochschulzugang

Ad. Studienplanung und-erfolg AS. Wohn- und Erwerbssituation

Al. Sozidemographie A3. Studienmerkmale

B. Vertiefende Prozessmerkmale (Split 1)

Bl. Geschlechtersozialisation und Diversitat B2. Kulturelle Rahmenbedingungen

C. Gruppenspezifische Grundinformationen

C1. studierende mit C2. Studierende mit C3. Studierende mit
Kind Beeintréchtigung Migrationshintergrund

D. Vertiefendes Kernprogramm (Split I1)

D1. Individuelle Merkmale D2. Studiensituation und D3. Erwerbs-, Wohn- und
und Bildungsverlauf -bedingungen Finanzierungssituation

E. & F. Zusatzmodule (Split 1ll)

El. Student . E3. Politische E4. Ungleichheit F1. Internationale | F2. Studierende F3. Auslands-
Service ESLESIeancE Orientierung & Fairness Studierende im Ausland mohilitat

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021).

3 Um fur einzelne Subgruppen wie zum Beispiel Studierende im Ausland eine ausreichend hohe Fallzahl generieren zu kénnen, wur-
den deren Anteile in friheren Befragungen der Sozialerhebung bei der Quotierung bericksichtigt.
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[Vignettenstudien] Die Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) zeichnet sich
auch dadurch aus, dass neben dem modularisierten Befragungs- und Splitdesign im Modul E2 ,,Uber-
gange” zwei Vignettenstudien implementiert wurden: die erste zum Bachelor-Master-Ubergang (Ste-
fani et al., 2023) und die zweite zum Ubergang vom Master- ins Promotionsstudium.* Bei Vignetten-
studien handelt es sich um eine Forschungsmethode, bei der den Befragten hypothetische Szenarien,
z. B. zum Ubertrittsverhalten ins Masterstudium, vorgelegt werden (Auspurg & Hinz, 2015; Petzold &
Netz, 2022). Dabei werden Merkmale der skizzierten Szenarien systematisch variiert, den Befragten
zuféllig zugewiesen und das Antwortverhalten in Abhdngigkeit von der vorgelegten Merkmalsauspra-
gungen analysiert (Stefani et al., 2023). Ein solches Survey-Experiment vereint die Vorteile von Befra-
gungen mit denen von Zufallsexperimenten (Petzold & Netz, 2022). Den Befragten wurden 432 unter-
schiedliche Vignetten zum Bachelor-Master-Ubergang (jeweils 108 Abfolgen von 4 verkniipften
Vignetten) bzw. 324 (162 Abfolgen von 2 Vignetten) zum Ubergang vom Master- ins Promotionsstu-
dium vorgelegt.

[Sekundar genutzte Bestandteile des Erhebungsinstruments] Bei der Konzeption des Erhebungsin-
struments wurde Uberwiegend auf etablierte Skalen und Fragen zurtickgegriffen. In Tabelle 12 im An-
hang findet sich eine Ubersicht der sekundar genutzten Bestandteile des Erhebungsinstruments der
Studie ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021).

2.2 Pretests

[Ziel und Verfahren] Das Erhebungsinstrument von ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
(2021) wurde vor seinem Einsatz im Feld umfassenden Pretests unterzogen. Es wurden mit kognitiven
Pretests, Expert*innen-Pretests und einem quantitativen Pretest verschiedene Pretest-Verfahren
(Weichbold, 2022) angewendet.

[Kognitive Pretests] Kognitive Pretests zielen darauf ab, zu testen, wie Befragte Fragen und Begriffe
interpretieren, welche Informationen sie abrufen, wie sie zu einer Entscheidung kommen und wie sie
diese letztlich einer der vorgegebenen Antwortkategorien zuordnen (Lenzner et al., 2015; Prifer &
Rexroth, 2000). Mit diesem aktiven Pretest-Verfahren werden Einzelfragen geprift. Indem untersucht
wird, welche kognitiven Prozesse bei den Befragten aktiviert werden, konnen Informationen zur Ver-
standlichkeit von Fragen und Begriffen gewonnen bzw. Probleme identifiziert werden. Fir die kogni-
tiven Pretests konnten Studierende an der Universitdt Hannover rekrutiert werden.

[Expert*innenpretests] Zusatzlich wurde die Expertise interner und externer Expert*innen aus
dem Bereich der Bildungs- und Hochschulforschung zu ausgewahlten Instrumenten wie beispielsweise
,Akademische und soziale Integration” nach Tinto (1975) eingeholt.

4 Die Daten aus den Vignettenstudien werden nicht im Personendatensatz, sondern in separaten Datensatzen fur Sekundaranalysen
zur Verflgung gestellt. Das Zusammenfihren der Daten ist tGiber einen Personen-ldentifier (pid) in beiden Datensatzen maoglich.
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[Quantitativer Pretest] Ein anschlieRender quantitativer Pretest zielte darauf ab, das vorlaufige Er-
hebungsinstrument im Feld unter dhnlichen Bedingungen® wie die geplante Haupterhebung im Som-
mersemester 2021 zu testen. Einerseits wurde die Implementierung des modularisierten Splitdesigns,
die Dauer der Befragung und der generelle Aufbau der Online-Befragung getestet. Fir den quantita-
tiven Pretest wurde der Fragebogen mit der DZHW-eigenen Onlinebefragungssoftware Zofar pro-
grammiert (Jungbauer-Gans, 2018). Da diese Befragungssoftware auch fir die Haupterhebung im
Sommersemester 2021 genutzt wurde, konnte so bereits vor der Durchfihrung der Befragung ein
Ablauf- und Funktionspretest erfolgen. Zusatzlich wurde das responsive Design der Befragungssoft-
ware, d. h. die Darstellung der Fragen auf mobilen Endgerdten mit kleinen Bildschirmen getestet und
optimiert.

DarlUber hinaus wurden die im Rahmen des quantitativen Pretests erhobenen Daten verwendet,
um die eingesetzten Instrumente hinsichtlich der Gitekriterien Reliabilitat und Validitat zu Gberpru-
fen. So wurde beispielsweise das Instrument zur Erfassung der ,Lernumwelt Hochschule” (Schaeper
& Weil}, 2016) auf seine faktorielle Struktur und die Subskalen auf ihre interne Konsistenz geprift. Fir
den quantitativen Pretest wurde das HISBUS-Studierendenpanel am DZHW genutzt.® Die Feldphase
erstreckte sich Uber drei Wochen im Wintersemester 2019/2020 (07.11.2019-28.11.2019). An der
Befragung nahmen insgesamt 1.779 Studierende teil.

Zudem wurden die im Rahmen des quantitativen Pretests erhobenen Paradaten ausgewertet. Es
handelt sich bei Paradaten um prozessgenerierte Daten in Onlinebefragungen, beispielsweise Anga-
ben zum Zeitpunkt der Befragungsteilnahme, Informationen zum genutzten Endgerat oder der Sei-
tenverweildauer (Kreuter, 2013). Die mit der Onlinebefragungssoftware Zofar erfassten serverseitig
und clientseitig generierten Paradaten geben Hinweise dazu, wie an der Befragung teilgenommen
wurde und damit auch zur Datenqualitat (Couper, 1998; Felderer et al., 2019). Die Auswertung dieser
Informationen gibt beispielsweise Auskunft Uber den Beantwortungsprozess, aber auch tUber Muster
der Teilnahme und den Rekrutierungsprozess. Im Rahmen des im Projekt durchgefiihrten quantitati-
ven Pretests wurden Zeitstempel und Seitenverweildauern ausgewertet, um die Dauer der Beantwor-
tung des Fragebogens insgesamt und flr einzelne Module zu schatzen.

> Die gleiche Befragtengruppe (Studierende an deutschen Hochschulen) wird mit dem gleichen Erhebungsmodus (standardisierte
Onlinebefragung, CAWI) befragt. Um den Beantwortungsprozess nicht zu beeinflussen, wurden die Befragten nicht dartber infor-
miert, dass es sich um einen Pretest handelt.

6 Das HISBUS-Studierendenpanel war ein Online-Access-Panel, welches vom 01.08.2000 bis zum 31.12.2020 am DZHW im Einsatz war
(https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=273). Daflir wurden aus den regelméaRigen Studien des DZHW Studierende rekru-
tiert, die mehrmals im Jahr zu verschiedenen Themen befragt wurden. Das HISBUS-Studierendenpanel wurde zum Zweck der Politik-
beratung und Studierendenforschung mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) und unter methodischer
Expertise des ZUMA Mannheim aufgebaut (ndhere Informationen: http://www.hisbus.de/about/index_html).
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3 Grundgesamtheit, Feldzugang
und Stichprobenverfahren

[Grundgesamtheit] Die Grundgesamtheit der Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
(2021) bilden alle Studierenden, die im Sommersemester 2021 an einer Hochschule in Deutschland
immatrikuliert waren, mit Ausnahme Studierender an Verwaltungsfachhochschulen. Zur Grundge-
samtheit zéhlen folglich Studierende an staatlichen, kirchlichen und privaten Hochschulen. Anders als
in vorherigen Befragungen im Rahmen der Sozialerhebung (Becker et al., 2019; Middendorff et al.,
2017) sind Studierende an Fernhochschulen ebenfalls Teil der Grundgesamtheit. Dies trifft auch auf
Studierende an dualen Hochschulen zu. Auf die Einbeziehung deutscher und bildungsinlandischer Pro-
motionsstudierender wurde, mit Ausnahme von promovierenden Studierenden, die zusatzlich in ei-
nem regularen Studiengang immatrikuliert sind (z. B. Medizin), verzichtet. Bildungsauslandische Pro-
motionsstudierende hingegen zahlen weiterhin zur Grundgesamtheit, da sie eine relevante Gruppe
unter den internationalen Studierenden bilden (BeuRe et al., 2022).

[Feldzugang] Da es in Deutschland kein zentrales, bundesweites Studierendenregister mit Kontakt-
daten gibt, erfolgte der Feldzugang Uber die einzelnen Hochschulen (BeuRe et al., 2022). In einem
ersten Schritt wurden deshalb alle Hochschulen der definierten Grundgesamtheit zur Teilnahme an
der Studie , Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) eingeladen. Auf Ebene der Hochschu-
len handelt es sich demzufolge um eine Vollerhebung. Basierend auf der amtlichen Statistik wurden
insgesamt 396 deutsche Hochschulen gebeten, sich an der Studie ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” (2021) zu beteiligen (BeulRe et al., 2022). An diesen Hochschulen waren im Sommerse-
mester 2021 rund 2,7 Millionen Studierende immatrikuliert (Statistisches Bundesamt, 2022). Es han-
delt sich hierbei sowohl um Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland als
auch um Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung auBerhalb Deutschlands erworben ha-
ben.

Insgesamt haben sich 250 der 396 eingeladenen Hochschulen an der Studie ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland” (2021) beteiligt (siehe Tabelle 1). Dies entspricht einer Beteiligungsquote auf
Ebene der Hochschulen von gut 63 Prozent. Unter den teilnehmenden Hochschulen befinden sich alle
30 staatlichen Universitdten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften im Land Nordrhein-
Westfalen. Diese Hochschulen haben mit der Teilnahme an dem Projekt ,Die Studierendenbefragung
in Deutschland” (2021) gleichzeitig auch das landeseigene Projekt , Landesweite Studierendenbefra-
gung an den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen” umgesetzt und sich deshalb vollstéandig an der Er-
hebung beteiligt (Gerdes & Volk, 2022). Mit etwa 2,3 Millionen immatrikulierten Studierenden repra-
sentieren alle teilnehmenden Hochschulen 84 Prozent der Studierenden der definierten
Grundgesamtheit (BeulRe et al., 2022; siehe Tabelle 2). Diese bilden den Auswahlrahmen fir die an-
schliefende Stichprobenziehung auf Ebene der Studierenden.
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Tabelle 1: Hochschulbeteiligung an ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)

Hochschulen der definierten Grundgesamtheit Anzahl Beteiligungsquote
Eingeladene Hochschulen 396

Teilnehmende Hochschulen 250

Teilnehmende auf Hochschulebene 63,1 %

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Berechnungen.

[Stichprobe] Fur die Stichprobenziehung auf Ebene der Studierenden wurde in einem zweiten
Schritt auf die aktuellen, semestergenauen Studierendenlisten der teilnehmenden Hochschulen zu-
rickgegriffen. Mit einer Ziehungsquote von knapp 61 Prozent wurden ca. 1,4 Millionen Studierende
zur Teilnahme an der Studie , Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) eingeladen (siehe
Tabelle 2). Die Ziehungsquote variierte jedoch zwischen den Hochschulen je nach gewahltem Vorge-
hen: An allen teilnehmenden Hochschulen wurde zufallsbasiert mindestens jede*r dritte Studierende
zur Befragungsteilnahme eingeladen. An den meisten teilnehmenden Hochschulen wurde jedoch eine
Vollerhebung umgesetzt. Dies hatte zwei Griinde: Zum einen wurde angestrebt, auch an eher kleinen
Hochschulen eine ausreichend hohe Fallzahl zu generieren. Zum anderen war es fir einige Hochschu-
len aus organisatorischen Griinden einfacher, eine Vollerhebung zu realisieren, d. h. alle im Sommer-
semester 2021 immatrikulierten Studierenden zu kontaktieren.

Tabelle 2: Kontaktierung der Studierenden fiir ,Die Studierendenbefragung in Deutschland" (2021)

Studierende an Hochschulden der definierten Grundgesamtheit Anzahl Anteil
Studierende an eingeladenen Hochschulen (n = 396) 2.733.151
Studierende an teilnehmenden Hochschulen (n = 250) 2.295.075
Auswahlrahmen fir die Stichprobenziehung auf Studierendenebene 84,0 %
Studierende nach Stichprobenziehung durch die teilnehmenden 1.397.326

Hochschulen

Kontaktierung auf Studierendenebene 60,9 %

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Berechnungen.

[Stichprobenziehung und Hochschulkooperation] Ein bundesweites (Kontaktdaten-)Register fir

Studierende ist aktuell nicht vorhanden. Aus diesem Grund nahmen die teilnehmenden Hochschulen
als Adressmittlungsstelle zwischen dem Erhebungsprojekt und der Zielgruppe der ausgewahlten Stu-
dierenden eine wichtige Gatekeeper-Funktion bei der Kontaktierung der Studierenden ein. Kurz vor
dem Beginn der Feldphase zogen die Kontaktpersonen bzw. Ansprechpartner*innen in den Hoch-
schulverwaltungen nach Anleitung die zufallsbasierte Stichprobe aus den ihnen vorliegenden Studie-
rendenlisten— sofern an der entsprechenden Hochschule keine Vollerhebung realisiert wurde.
Ein solches Vorgehen zur Kontaktierung der Studierenden setzt die Kooperationsbereitschaft und Un-
terstitzung der Hochschulen voraus. Die generelle MalRgabe bei der Stichprobenziehung bestand da-
rin, ein Drittel der Studierenden aus der definierten Grundgesamtheit einzuladen bzw. eine Vollerhe-
bung an der jeweiligen Hochschule zu realisieren. AuRerdem wurde ein seitens der Hochschulen vorab
zu leistender Ausschluss bestimmter Studierendengruppen aus der zu ziehenden Stichprobe vermie-
den, indem z. B. deutsche Promotionsstudierende, die dartber hinaus nicht in einem regularen Studi-
engang eingeschrieben sind, Uber das Erhebungsinstrument zu Beginn der Befragung identifiziert und
mittels entsprechender FilterflUhrung aus der Befragung herausgefiihrt wurden.
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4 Durchfuhrung der Erhebung

[Erhebungsmodus] , Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) wurde als standardisierte
Onlinebefragung (CAWI: Computer-Assisted Web Interview) implementiert (Wagner-Schelewsky &
Hering, 2022). Dieser Erhebungsmodus ermoglichte die technische Implementierung des komplexen
Befragungs- und Splitdesigns (siehe Kapitel 2) und die Realisierung eines groflen Stichprobenumfangs
(siehe Kapitel 3).

Das Erhebungsinstrument (siehe Kapitel 2) wurde mit dem DZHW-eigenen Onlinebefragungssys-
tem Zofar programmiert und fir mixed-devices optimiert (Jungbauer-Gans, 2018; Weil et al., 2022).
Durch dieses Vorgehen konnten die Befragten die Fragen sowohl am Desktop-PC als auch mit mobilen
Endgerdten wie Tablets oder Smartphones beantworten. Letztere zeichnen sich vor allem dadurch
aus, dass die Bildschirme im Vergleich zum Desktop-PC wesentlich kleiner und berihrungssensitiv sind
(WeiB et al., 2022).

[Hochschulkommunikation] Im Januar 2021 wurden die Leitungen und zum Teil weitere Ansprech-
personen von allen der Grundgesamtheit zugehoérigen Hochschulen in Deutschland per E-Mail kon-
taktiert und ausfihrlich Uber das Projekt ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) infor-
miert. Alle Hochschulen wurden darum gebeten, sich an der Befragung zu beteiligen und die
Organisation der Feldphase zu unterstitzen (siehe Kapitel 3). In der Zeit zwischen Januar und Mai
2021 gab es anschlieRend eine umfangreiche Kommunikation mit den Hochschulen, die keine direkte
Teilnahmebereitschaft signalisiert hatten. Das Projektteam am DZHW versuchte, auch diese zunachst
unentschlossenen Hochschulen zu einer Teilnahme zu bewegen. Insgesamt hatten zum Befragungs-
beginn 250 Hochschulen eine Teilnahmeerklarung unterzeichnet. Mit dieser Teilnahmeerklarung teil-
ten die Hochschulen den Projektmitarbeiter*innen am DZHW zudem feste Ansprechpersonen in der
Hochschuladministration mit, die die Befragung an den Hochschulen jeweils organisatorisch umsetz-
ten.

[Erhebungsunterlagen] Um sicherzustellen, dass die Befragung so standardisiert wie mdglich
durchgefihrt wird, wurde den teilnehmenden Hochschulen ein ,,Handbuch zur Durchfihrung der Be-
fragung an den Hochschulen” per E-Mail zugesandt. Dieses umfasste eine detaillierte Beschreibung
der gesamten Befragungsorganisation, z. B. wie an den Hochschulen die Zufallsstichprobe zu ziehen
sei und wie der Versand der Befragungslinks an die Studierenden technisch umgesetzt werden solle.
Die Hochschulen erhielten mit dem Handbuch aulRerdem das Formular ,Kontaktdaten und Stichpro-
benhohe”, dass sie vor Beginn der Befragung ausfillten und an das DZHW Ubermittelten. Mit dem
Formular wurden aktualisierte Daten zu den Ansprechpersonen an den Hochschulen sowie die Anzahl
der Studierenden an der Hochschule insgesamt und die Anzahl der zu befragenden Studierenden nach

|//

Stichprobenplan erfasst. Das Handbuch enthielt ein weiteres Formular, das sog. , Feldprotokoll®, mit
dem die Hochschulen Angaben zur Anzahl der versendeten Befragungs-E-Mails, inkl. der Erinnerungs-
schreiben, dokumentierten. Das Feldprotokoll wurde am Ende der Feldphase an das Projektteam
Ubermittelt und ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Berechnung der Ricklaufquoten auf Ebene
der Studierenden (siehe Kapitel 5).

[Technische Umsetzung] Um die Serverlast, die eine Befragung dieser GréRenordnung Uber die
Feldphase erzeugt, zu verteilen, wurde, in Absprache mit den teilnehmenden Hochschulen, gestaffelt
zur Befragung eingeladen. Folglich erstreckte sich der Einladungsversand Uber einen Zeitraum von
etwa zwei Wochen (siehe Tabelle 3).

Unter Anleitung der Projektmitarbeiter*innen am DZHW verschickten die Hochschulen an die aus-

gewahlten Studierenden in einem ersten Schritt die Einladungsschreiben zur Teilnahme an der
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Befragung. Ein personalisierter Zugangslink zur Onlinebefragung, sog. ,,token”, stellte sicher, dass die
gleichen Studierenden nicht mehrfach an der Befragung teilnehmen konnten. Durch diesen persona-
lisierten Zugangslink war es auch moglich, die Befragung zu unterbrechen und sie zu einem spéateren
Zeitpunkt fortzufihren.

[Feldphase] Die Feldphase der Befragung begann am 04. Mai 2021 und endete fiir alle Hochschu-
len am 19. September 2021 (siehe Tabelle 3). Ab dem 04. Mai 2021 verschickten die Hochschulen,
gestaffelt nach Bundesland, tber einen Zeitraum von zwei Wochen die Einladung per E-Mail zur Be-
fragung an die Studierenden.

Nach dieser initialen Einladung zur Befragungsteilnahme wurden die Hochschulen aufRerdem dazu
aufgefordert, Erinnerungsschreiben an diejenigen Studierenden zu senden, die sich bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht an der Befragung beteiligt bzw. diese noch nicht beendet hatten. Dies diente der
Motivation der Studierenden, an der Befragung teilzunehmen und damit den Ricklauf zu erhdhen
(Goritz & Crutzen, (2012). Zu insgesamt drei Zeitpunkten wurden den Hochschulen Textvorlagen fir
Erinnerungsschreiben sowie eine tagesaktuelle Liste derjenigen Befragungslinks zugeschickt, deren
Empfanger*innen nicht erneut angeschrieben werden sollten, da diese den Fragebogen bereits voll-
standig ausgefillt hatten (siehe Tabelle 3).

Einige Hochschulen baten aus internen organisatorischen Griinden darum, die Feldphase abweichend
von den vorgesehenen Zeitraumen durchzufihren. Diesen wurden die Unterlagen zu einem abwei-
chenden Zeitpunkt zugeschickt.

Tabelle 3: Versandzeitraum der Erhebungsunterlagen

Versandzeitraume?

Beginn Feldphase: Versand Einladungsschreiben 04.05.2021-18.05.2021

Versand 1. Erinnerung ca. 2 Wochen nach Feldstart
Versand 2. Erinnerung ca. 4 Wochen nach Feldstart
Versand 3. Erinnerung 29.06.2021 (fur alle Hochschulen)
Ende Feldphase: Befragung wird offline genommen 19.09.2021

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Darstellung.
Anmerkung: ? = Teilweise wurde von den Zeitrdumen abgewichen, um auf besondere Bedarfe der Hochschulen Ricksicht zu nehmen.

[Rucklaufsteigernde MaRnahmen] Die Ricklaufquoten von Onlinebefragungen fallen geringer aus
als bei anderen Erhebungsmodi (Lozar Manfreda et al., 2008). Deshalb wurde die Befragung von einer
intensiven Kommunikationsarbeit begleitet. Wahrend der Feldphase wurden die Hochschulen vom
DZHW, aber auch vom Deutschen Studierendenwerk (DSW) und den regionalen Studierendenwerken
dazu ermuntert, Uber verschiedene Kommunikationskanale auf das Projekt ,Die Studierendenbefra-
gung in Deutschland” (2021) aufmerksam zu machen und dieses aktiv zu bewerben. Dazu wurden z. B.
Logos fir Postings zur Verfligung gestellt, die die Hochschulen in ihren Social-Media-Kanélen (Twitter,
Facebook und Instagram) veroffentlichen konnten. Da das Sommersemester 2021 immer noch von
der Coronapandemie gepragt war, wurden ausschlieBlich digitale Werbeformate angeboten und keine
Printprodukte verbreitet. Mit dem Podcast-Format ,Der Podcast der Studierendenbefragung in
Deutschland” wurden Themen der Studierendenbefragung mit Vertreter*innen aus Wissenschaft und
Politik diskutiert und die Befragung und ihre Relevanz 6ffentlich bekannt gemacht.’

Die Teilnahme an der Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) wurde nicht in-
centiviert. Allerdings wurden flir besonders kleine, aber wichtige Teilgruppen (z. B. Studierende ohne
schulische Hochschulzugangsberechtigung) 10-Euro-Gutscheine angeboten, wenn diese bereit waren,
ihre Kontaktdaten (E-Mail-Adressen) am Ende der Befragung anzugeben. Ziel dieser Postpaid-

7 Die Podcast-Folgen sind unter https://einefueralle.podigee.io/episodes abrufbar.
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Incentivierung war es, diese Teilgruppen fur nachfolgende DZHW-Befragungen erneut anschreiben zu
kdnnen.

[Befragungsdauer] Fiur Onlinebefragungen gibt es die Empfehlung, eine maximale Befragungs-
dauer von etwa 20 Minuten nicht zu Gberschreiten, da sich die Lange negativ auf die Teilnahme und
das Antwortverhalten auswirken kann (Galesic & Bosnjak, 2009). Aufgrund des Splitdesigns der Befra-
gung erfolgt die Berechnung der durchschnittlichen Befragungsdauer auf Ebene der einzelnen Mo-
dule, die dann addiert werden (siehe Tabelle 4). Im Mittel haben die Befragten 32,3 Minuten (Median:
30,9 Minuten) benétigt, um die Befragung auszufillen. Werden nur diejenigen Befragten betrachtet,
die den Fragebogen vollstandig beantwortet haben, betrdgt der Mittelwert fir diese Gruppe 43,6 Mi-
nuten, der Median liegt bei 39,2 Minuten

Tabelle 4: Befragungsdauer ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021)

Mittelwert Median
(in Minuten) (in Minuten)

insgesamt®  beendet® insge- been-

samt? det®
A. Grundmodul 9,1 11,6 8,3 10,0
B. Vertiefende Prozessmerkmale
B1. Geschlechtersozialisation und Diversitat 4,2 5,0 3,7 4,3
B2. Kulturelle Rahmenbedingungen 5,0 5,5 4,3 4,7
C. Gruppenspezifische Grundinformationen
C1. Studierende mit Kind 2,2 2,2 1,8 1,9
C2. Studierende mit Beeintrachtigung 3,4 3,5 2,8 3,0
C3. Studierende mit Migrationshintergrund 0,4 0,4 0,3 0,3
D. Vertiefendes Kernprogramm
D1. Individuelle Merkmale und Bildungsver- 5,0 6,1 4,2 6,0
lauf
D2. Studiensituation und -bedingungen 9,9 11,6 8,6 9,8
D3. Erwerbs-, Wohn- und Finanzierungssitua- 11,0 11,7 9,3 9,9
tion
E. Zusatzmodul
E1. Student Services 5,0 5,4 4,6 4,8
E2. Ubergange 39 4,0 3,2 3,3
E3. Politische Orientierung 4,4 4,6 3,8 3,9
E4. Ungleichheit &Fairness 6,0 6,3 5,2 5,4
F. Zusatzmodul
F1. Internationale Studierende 6,2 6,3 55 5,6
F2. Studierende im Ausland 4,7 4,8 4,2 4,3
F3. Auslandmobilitit 2,3 2,3 1,9 1,9
Befragung insgesamt 32,3 43,6 30,9 39,2

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Berechnungen.
Anmerkung: @ = Alle Befragten werden beriicksichtigt; ® = Es werden nur die Befragten beriicksichtigt, die auf alle Fragen des jeweili-
gen Moduls geantwortet haben.
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5 Riucklauf

[Rucklaufentwicklung] Wahrend der Feldphase wurden von den 250 teilnehmenden Hochschulen

insgesamt 1.397.326 Einladungen zur Teilnahme an der Befragung verschickt (siehe Tabelle 2). Abbil-

dung 2 zeigt den Bruttoricklauf in absoluten Zahlen fur jeden dritten Tag wahrend der Feldphase und

kumuliert Uber den gesamten Erhebungszeitraum Feldphase. Erwartungsgemal steigt der Rucklauf

sprunghaft an den Tagen an, an denen Einladungen und Erinnerungen zur Befragungsteilnahme von

den Hochschulen verschickt wurden und nimmt zum Ende der Feldphase hin ab. Im Zeitraum von Mai
bis September 2021 haben sich insgesamt 274.466 Studierende® an der Erhebung ,,Die Studierenden-
befragung in Deutschland” (2021) beteiligt. Daraus ergibt sich eine Bruttortcklaufquote von 19,6 Pro-
zent (siehe Tabelle 5).

Abbildung 2: ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland" (2021) - Entwicklung des Bruttoricklaufs Gber die
gesamte Feldphase (in absoluten Zahlen)
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Quelle: ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Darstellung.
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[Rucklaufquoten nach AAPOR-Standard] Die Ricklaufquote wurde in Anlehnung an die Standards
der American Association for Public Opinion Research ermittelt (AAPOR 2023; siehe Tabelle 5).

8 Die Angabe der Beteiligung in absoluten Zahlen liegt hierbei hoher als in Abbildung 2 dargestellt, da dies auch Befragte einschlieRt,

die lediglich die Startseite der Befragung aufgerufen haben oder bei denen keine Zustimmung zum Informed Consent vorlag.
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DarlUber hinaus wurden, um einen Analysedatensatz von guter Qualitat zu erhalten, weitere Falle ent-
fernt. Von den insgesamt 274.466 Befragungsteilnahmen, wurden

B Befragte, die Angaben auf weniger als der Hélfte der als bedeutend definierten Variablen ge-
macht haben (sog. nicht-valide Falle nach AAPOR 2023 (37.089), siehe Tabelle 5)
Befragte, die nur die Startseite aufgerufen haben (28.667),

B Befragte, die zu Beginn in die EUROSTUDENT-Befragung gefiltert wurden (13.915),

B Befragte, die dem Informed Consent nicht zugestimmt haben (4.392),

B  Befragte, bei denen Speeding oder Straightlining im Antwortverhalten identifiziert wurde
(1.699),

| |

Befragte, die eine nachtragliche Datenldschungsanfrage gestellt haben und Testzugdnge
(769)

aus dem Analysedatensatz ausgeschlossen. Nach diesen Ausschlissen verblieben noch Angaben von
187.935 Studierenden, die als valide Falle definiert wurden. Daraus ergibt sich eine bereinigte Rick-
laufquote® von 13,4 Prozent auf Studierendenebene (siehe Tabelle 5). Die Angaben von diesen
187.935 Befragten kdnnen flr Analysen genutzt werden. Aufgrund des Splitdesigns der Befragung un-
terscheidet sich die Fallzahlen in den verschiedenen Modulen zum Teil erheblich (siehe Kapitel 2).

[Einschatzung des Ricklaufs] Da , Die Studierendenbefragung in Deutschland” im Sommersemes-
ter 2021 erstmalig durchgefihrt wurde, gibt es beziglich des Ricklaufs keine Vergleichszahlen aus
vergangenen Erhebungen. Jedoch kénnen andere Studien fiir Vergleichszwecke herangezogen wer-
den: In der 21. Sozialerhebung wurde ebenfalls ein standardisierter Online-Fragebogen bei einer dhn-
lichen Population eingesetzt (Becker et al., 2019). Fir deutsche und bildungsinlandische Studierende
lag die bereinigte Rucklaufquote bei 16,2 Prozent und fur bildungsausléandische Studierende bei 10,2
Prozent. Im letzten Studierendensurvey aus dem Wintersemester 2015/2016 wurden sowohl Papier-
(PAPI) als auch Online- (CAWI) Fragebogen eingesetzt (Multrus, 2021). Die Rucklaufquote fiir PAPI lag
bei 15,2 Prozent, die fir CAWI bei 8,8 Prozent (Multrus, 2021).

Flr die genannten Beispiele finden sich in den jeweiligen Methodenberichten keine Angaben dazu,
ob fir die Berechnung der Ricklaufquoten die AAPOR-Standards angewandt wurden, die zusammen
mit den weiteren Ausschlusskriterien®® im vorliegenden Fall zu einer konservativen Berechnung der
Rucklaufquote gefiihrt haben. Dennoch sind vorsichtige Vergleiche der Ricklaufquoten mdglich. Vor
dem Hintergrund dieser Zahlen sowie unter Berlicksichtigung, dass die Befragten ausschlieRlich online
befragt, nicht schriftlich erinnert und nicht (pre-paid) incentiviert wurden, ist die bereinigte Riicklauf-
quote der Studie ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) mit 13,4 Prozent auf Ebene der
Studierenden (SSU) als insgesamt sehr zufriedenstellend zu bewerten.

° In die Berechnung der bereinigten Stichprobe flieRen auch die ,partial completed” mit ein, sofern diese mindestens die Halfte der
als bedeutend definierten Variablen beantwortet haben (AAPOR, 2016).

10 Zu bertiicksichtigen ist zudem der nachtrégliche Ausschluss der Fille, die der EUROSTUDENT-Befragung zugefiihrt sowie der Félle,
die aufgrund von Speeding oder Straightlining aus dem Analysedatensatz entfernt wurden.
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Tabelle 5: Teilnehmende Hochschulen, StichprobengréRe und Riicklauf!t

Anzahl Anteil (in %)
Grundgesamtheit
Hochschulen
Hochschulen insgesamt @) 396
Teilnehmende Hochschulen 250 63,1%
Studierende
Studierende insgesamt 2.733.151
Studierende an teilnehmen- 2.295.075 84,0 %
den Hochschulen
Stichprobe
Angeschriebene Studie- 1.397.326 60,9 %
rende an den teilnehmen-
den Hochschulen ©
Rucklauf
Brutto-Ruicklauf 274.466 196 %
davon ...
... nicht-valide Félle 9 37.089 2,7 %
... nur Startseite aufgerufen 28.667 2,1%
. in EUROSTUDENT-Befra- 13.915 1,0%
gung geleitet ©
... keine Zustimmung Infor- 4.392 0,3%
med Consent
... Speeding & 1.699 0,1%
Straightlining
Datenldschungsanfragen 769 0,1%
& Testzugdnge
Félle im Analysedatensatz (be- 187.935 13,4%

reinigter Ricklauf)

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: ? Alle Hochschulen in Deutschland im Sommersemester 2021 ohne Verwaltungsfachhochschulen. Eigene Berechnun-
gen mit Daten des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt, 2022); ®) Alle Studierenden in Deutschland im Sommerse-
mester 2021 ohne Studierende an Verwaltungsfachhochschulen. Eigene Berechnungen mit Daten des Statistischen Bundesamts;
9 Die teilnehmenden Hochschulen haben entweder eine Zufallsauswahl von einem Drittel der Studierenden in die Stichprobe auf-
genommen oder eine Vollerhebung durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasst die angeschriebenen Studierenden. In dieser sind Stu-
dierende ohne E-Mailadresse oder mit ungiltiger E-Mailadresse (auch ,Mail-delivery-failed“-Meldungen) nicht enthalten; 9 In
Anlehnung an die Richtlinie der American Association for Public Opinion Research (AAPOR) gelten Befragte als nicht-valide Falle,
wenn sie Angaben auf weniger als der Halfte der als bedeutend definierten Variablen gemacht haben (AAPOR, 2023). Fur ,Die
Studierendenbefragung in Deutschland” sind dies insgesamt 22 Variablen, u. a. Hochschule, Geschlecht, angestrebter Abschluss,
Studienfach, Studienform. © Ein zuféllig ausgewéhlter Teil der Befragten (5,6 Prozent) wurde in die Befragung der internationalen
Vergleichsstudie Eurostudent geleitet; ! Das unplausible Antwortverhalten derjenigen, die entweder sehr schnell (Speeding) oder
mit immer identischen Antworten (Straightlining) den gesamten Fragebogen beantwortet haben, wird von den nachfolgenden
Analysen ausgeschlossen.

1 Die Tabelle findet sich auch bei Kroher et al. (2023: 146).
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6 Datenaufbereitung

Im Folgenden werden die verschiedenen Schritte der Datenaufbereitung beschrieben. Im Einzelnen
handelt es sich um die DatenlUbertragung, -priifung und -bereinigung (Kap. 6.1), die Vergabe von Va-
riablennamen, Variablenlabel und Wertelabel (Kap. 6.2), die Codierung fehlender Werte (Kap. 6.3),
die Codierung offener Angaben (Kap. 6.4), die Generierung von Variablen (Kap. 6.5) sowie die Erstel-
lung des Datensatzes (Kap. 6.6). Die beschriebenen Tatigkeiten wurden vom Projektteam am DZHW
und an der Universitat in Konstanz in Zusammenarbeit mit dem FDZ-DZHW durchgefihrt. Die Daten-
aufbereitungsschritte wurden fast ausschliefSlich mit der Software Stata durchgefihrt. Die im Rahmen
der Datenaufbereitung vorgenommenen Aufbereitungsprozesse der Gewichtung und Anonymisie-
rung werden in den beiden folgenden Kapiteln 7 und 8 gesondert erlautert. Die Gewichtung erfolgte
durch das Projektteam, die Anonymisierung durch das Team des FDZ-DZHW.

6.1 Datenlbertragung, Datenprifung und Datenbereinigung

[Datenlibertragung] Die Befragung wurde mit der DZHW-eigenen Onlinebefragungssoftware Zofar
durchgefihrt. Die Daten aus der Online-Befragung wurden direkt aus der Befragungssoftware als .csv-
Datei exportiert und als Stata-Datei (.dta) weiterverarbeitet.

[Konsistenz- und Plausibilitatsprifung] Im Anschluss an die Datenibertragung aus der Onlinebe-
fragungssoftware Zofar erfolgte eine umfassende Prifung der Daten. Die jeweiligen Schritte dieser
Prufung wurden syntaxbasiert mittels Stata-Do-Files und regelgeleitet durchgefthrt. Es wurden fol-
gende Typen von Prifungen vorgenommen:

[Prufung des Exportdatensatzes] Wéhrend der Datenerhebung wurden zum Zwecke der Feldkon-
trolle Testzugange zur Online-Befragung bereitgestellt. Uber diese Testzugange erhielten Projektmit-
arbeiter*innen am DZHW ebenfalls die von den Hochschulen versandten E-Mails. Dadurch gewann
das Projektteam einen Einblick in den (de facto-)Zeitpunkt und die Gute der von den Hochschulen
versendeten Einladungs- und Erinnerungs-E-Mails. Diese Testzugdnge wurden nach Abschluss der Da-
tenerhebung aus dem Datensatz vollstandig geldscht. Weiterhin wurden beispielsweise Falle der EU-
ROSTUDENT-Befragung oder Félle, die ihre Teilnahme (nachtréglich) zuriickgezogen haben geldscht
(siehe Kapitel 5). Ferner wurden etwaige im Zuge der DatenlUbermittlung entstandenen Exportinkon-
sistenzen (bspw. Javascript-basierte Fehler) oder durch das Befragungssystem inaddquat vergebene
(Missing-)Werte im Rohdatensatz recodiert.!?

[Prufung von Wertebereichen] Um von vorneherein das Ausmal an unplausiblen Werten im Da-
tensatz zu reduzieren, wurden mit der Fragebogenprogrammierung Wertebereiche definiert, die nicht
unter- bzw. Giberschritten werden sollten. Im Falle einer Unter- bzw. Uberschreitung dieser Wertebe-
reiche wurden die Befragten mit einem Hinweis in roter Schrift darauf aufmerksam gemacht, dass ihre
Eingabe unplausibel erscheint und sie wurden darum gebeten, den Wert zu korrigieren. Erfolgte nach
diesem Hinweis keine Korrektur, konnte die Befragung dennoch fortgesetzt werden (,,soft-forcing”).
Deshalb wurde im Datensatz geprift, ob die erfasste Auspragung einer Variable in dem fir diese Va-
riable definierten Wertebereich liegt.

2 Dies betrifft beispielsweise die Codierung der Kategorie ,bitte auswahlen”, welche im Online-Fragebogen Uber ein Drop-Down-
MenU erhoben worden ist. Hier wurde der Exportwert ,,0” in einen (Item-Nonresponse-)Missing-Wert recodiert.
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[Prifung der Einhaltung der Filterflihrung] Aufgrund des modularisierten Befragungs- und Splitde-
signs ist die FilterfiUhrung komplex. Daher wurde einerseits geprift, ob aufgrund der im Fragebogen
vorgesehenen Filterfiihrung fir die jeweilige befragte Person Angaben zu erwarten gewesen waren
(,Vollstandigkeitspriufung”), und andererseits, ob fir die jeweilige Person keine Angaben hatten erfol-
gen durfen (,FilterverstoRe”) und die entsprechenden korrekten Missingwerte gesetzt. Aufgrund der
Moglichkeit des ,Zuriickgehens” im Fragebogen und der moglichen Korrektur von Angaben ist der
relevante Pfad fur die Prifung des Fragebogenverlaufs und der Filterfihrung immer der letztgespei-
cherte Pfad.

[Konsistenzpriifung] Nach der Filterprifung wurde eine grundlegende Konsistenzprifung der An-
gaben innerhalb des Fragebogens vorgenommen. Hierbei wurden insbesondere inhaltliche Angaben
in den jeweiligen Themenfeldern auf mogliche Widerspriiche Uberpruift.

[Definition gultiger Falle] Die Bestimmung der giltigen Falle erfolgte anhand mehrerer Kriterien in
sukzessiven Schritten. In einem ersten Schritt wurden unvollstdndig ausgefillte Fragebdgen genauer
betrachtet. Einer Richtlinie der American Association for Public Opinion Research (AAPOR 2016) fol-
gend, wurden alle Falle, bei denen mindestens 50 Prozent der zuvor als bedeutend definierten Fragen
beantwortet wurden, als valide bzw. giltig bestimmt. Insgesamt wurden 22 Variablen aus dem A-Mo-
dul fur die Definition ,,bedeutend” herangezogen. Diese sind in Tabelle 6 aufgelistet.

Tabelle 6: Als bedeutend definierte Variablen des A-Moduls

Fragebogenseite Variablenbeschreibung Variablenname
A 18 Hochschule preloadhs_id
A_17 Fachsemester ssemfs

A 22 Zufriedenheit mit Hochschulbedingungen sperleiszufr
A_23 Studienfach sfachlo2

A 25 Abschlussart sabsan

A 27 Studienform sformpraes-sformsons
A1l Ort des HZB-Erwerb (Dtl. vs. Ausland) vsbdeba

A5 Geburtsort (Dtl. vs. Ausland) dgebort

A 9b Geschlecht demosex

A 12 Elternschaft dkinja

A 15 Beeintrachtigung gbeges

A_16 Derzeitiger Auslandsaufenthalt imausl

A 31 Erfolgswahrscheinlichkeit Studienabschluss studerfolg
A_32 Hochster Berufsabschluss Vater deltberuv

A 32 Hochster Berufsabschluss Mutter deltberum
A_34 Geburtsland Vater deltgebv

A 34 Geburtsland Mutter deltgebm

A 38 Hochster Schulabschluss vsbart

A 42 Erwerbstatigkeit eaktsens
A_51b Studienabbruchintention ssaaja

A 54 Bisherige studienbez. Auslandsaufenthalte ainfaus

D19 Voll-/Teilzeitstudium sartzeit

Quelle: ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Darstellung.
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[Straightlining] Negativ auf die Datenqualitat wirkt sich das sogenannte Straightlining aus, ein Indi-
kator flr die mangelnde Motivation der Befragten, valide Antworten zu geben (RoRmann, 2017). In
Anlehnung an RoBmann (2017) wird Straightlining Gber die Nicht-Differenzierung der Antworten in
Matrixfragen definiert, beispielsweise, wenn bei Zustimmungsitems, unabhangig vom konkreten In-
halt des Items, immer der gleiche Wert, zum Beispiel ,stimme voll und ganz zu” (Wert 5), angegeben
wird. Im Anschluss an die Identifikation der validen Falle Uber die bedeutenden Variablen wurde des-
halb in einem zweiten Schritt zur Identifikation der Straightliner*innen das Antwortverhalten auf den
hierflr relevanten Fragebogenseiten analysiert. Nach obiger Definition liegt Straightlining auf der je-
weiligen Fragebogenseite dann vor, wenn fir eine Person alle Antworten einer Matrixfrage auf einer
Fragebogenseite denselben Wert annehmen.

Nach RoRmann (2017) wurden ex-ante die Fragebogenseiten mit mindestens drei [tems mit einer
4er-, 5er- oder 6er-Skala betrachtet. Lediglich Fragebogenseiten, auf die diese Kriterien zwar zutref-
fen, die jedoch Faktenwissen abfragen (z. B. Hochschulabschluss der Eltern oder GroReltern, siehe
Frage B2 _10) oder nur bestimmten Befragtengruppen vorgelegt wurden (z.B. Studierenden mit
Kind(ern)), wurden nicht zur Straightlining-ldentifikation herangezogen. Dieses Vorgehen zielte unter
anderem darauf, die Wahrscheinlichkeit, Straightlining zuféllig zu beobachten, zu reduzieren (RoRk-
mann, 2017: 87). Insgesamt floRen 65 Fragebogenseiten in die Betrachtung ein (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Ubersicht der straightlining-relevanten Fragebogenseiten in ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland“ (2021)

Nr. Seite Skalierung Nr. Seite Skalierung
1 A 57 Ser-Skala mit 12 Items 34 E1 3 Ser-Skala mit 11 Items
2 B1 2 Ser-Skala mit 7 Items 35 E1l 3a Ser-Skala mit 10 Items
3 B1 3a 5er-Skala mit 6 Items 36 E1 6 Ser-Skala mit 13 Items
4 B1 3b Ser-Skala mit 7 Items 37 E1 11 5er-Skala mit 6 Items
5 B2_6 Ser-Skala mit 6 Items 38 E2M_4 Ser-Skala mit 4 Items
6 B2 7 Ser-Skala mit 7 Items 39 E2M 5 4er-Skala mit 11 Items
7 D1 18 Ser-Skala mit 3 Items 40 E2M_6 Ser-Skala mit 13 Items
8 D1 7 Ser-Skala mit 12 Items 41 E2M 7 Ser-Skala mit 4 Items
9 D1 8 Ser-Skala mit 12 Items 42 E2P_2 Ser-Skala mit 18 Items
10 D119 Ser-Skala mit 4 Items 43 E2S 2 Ser-Skala mit 18 Items
11 D1 20 Ser-Skala mit 15 Items 44 E2S 3 Ser-Skala mit 12 Items
12 D1 21 Ser-Skala mit 7 Items 45 E2S 4 Ser-Skala mit 12 Items
13 D1 24 5er-Skala mit 10 Items 46 E2S 6 4er-Skala mit 7 Items und 5er-
Skala mit 7 Items
14 D1 25 Ser-Skala mit 3 Items 47 E2S 7 6er-Skala mit 7 Items
15 D129 Ser-Skala mit 18 Items 48 E2S 8 6er-Skala mit 11 ltems
16 D2 2 5er-Skala mit 9 ltems 49 E3 3 6er-Skala mit 10 Items
17 D2 3 Ser-Skala mit 10 Items 50 E3 4 6er-Skala mit 13 Items
18 D2 4 5er-Skala mit 6 ltems 51 E3 5 6er-Skala mit 5 Items
19 D2_6a Ser-Skala mit 3 Items 52 E3 6 Ser-Skala mit 7 Items
20 D2 7 Ser-Skala mit 6 Items 53 E4 3 Ser-Skala mit 3 Items
21 D2 9 5er-Skala mit 3 Items 54 E4 4 Ser-Skala mit 12 Items
22 D2_11 Ser-Skala mit 6 Items 55 E4 5 6er-Skala mit 6 Items
23 D2 12 5er-Skala mit 3 Items 56 E4 8 5er-Skala mit 9 Items

24 D2_13 Ser-Skala mit 6 Items 57 F1.2 Ser-Skala mit 14 Items
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25 D2 16 5er-Skala mit 3 Items 58 N 9 Ser-Skala mit 5 Items
26 D2 21 Ser-Skala mit 11 Items 59 N 9c Ser-Skala mit 4 Items
27 D3 5 Ser-Skala mit 5 Items 60 N_11 5er-Skala mit 8 Items
28 D3 11 Ser-Skala mit 4 Items 61 N 12 Ser-Skala mit 9 Items
29 D3 22 Ser-Skala mit 4 Items 62 CO_10 Ser-Skala mit 7 Items
30 D1 27 S5er-Skala mit 4 Items 63 N_17 5er-Skala mit 3 Items
31 D3 25 Ser-Skala mit 4 Items 64 N 16 Ser-Skala mit 8 Items
32 E1 1 Ser-Skala mit 5 Items 65 B2 5 Ser-Skala mit 5 Items
33 E1 2 Ser-Skala mit 11 Items

Quelle: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Eigene Darstellung

Straightlining wurde flr jede der in Tabelle 7 aufgelisteten Fragebogenseiten als binare Indikator-
Variable indiziert. Beim Vorliegen von Straightlining nahm die Indikator-Variable den Wert ,, 1%, in allen
anderen Fallen den Wert ,0” an.

Daran anknupfend wurde ein Straightlining-Index pro Person i aus der Summe der mit Straightli-
ning indizierten Seiten j berechnet (siehe Formel 1).

n;
Straightlining — Index; = 2 Straightlining; (D
j=1

Aufgrund des modularisierten Splitdesigns des Fragebogens wurden nicht alle Fragen den Befrag-
ten vorgelegt, weshalb der Straightlining-Index Werte zwischen [0, 32]:={x € N | 0 < x <32} anneh-
men konnte. Da diese Indexvariable rechtsschief verteilt war, lag das 99er-Perzentil bei dem Wert 9.

Dies bertcksichtigend, wurde darauf aufbauend die Straightlining-Quote aus der Summe der Fra-
gen, bei denen Straightlining durch die Indikator-Variablen angezeigt wurden (j = 1), und der Anzahl
der im Befragungsverlauf gesehenen bzw. den Befragten vorgelegten Fragebogenseiten n berechnet
(siehe Formel 2).

™M Straightlining;
Xty g 9; @

Straightlining — Quote; = "
i

AbschlieRend wurden mit Blick auf den gesamten Fragebogen diejenigen Befragten als Straightli-
ner*innen ausgewiesen, die auf mehr als acht Fragebogenseiten (99er-Perzentil, siehe oben) Straight-
lining im Antwortverhalten zeigten und bei denen gleichzeitig Straightlining auf mindestens 50 Prozent
der gesehenen Fragebogenseiten vorlag. Neben den als ungultig definierten Fallen wurden auch die
als Straightliner*innen definierten Befragten aus dem Datensatz ausgeschlossen.

[Speeding] Neben Straightlining wirkt sich auch das sogenannte Speeding negativ auf die Daten-
qualitdt aus. Bei Speeder*innen handelt es sich um Befragte, die besonders bzw. vergleichsweise
schnell den Fragebogen durchlaufen haben. Auch hier wird eine mangelnde Motivation der Befragten,
valide Antworten zu geben, unterstellt. Zur Identifikation dieser Gruppe wurde die Gesamtfragebo-
gendauer aller Befragten, die den Fragebogen beendet hatten, herangezogen (siehe Tabelle 4). Als
Speeder*innen wurden diejenigen Befragten definiert, die den Fragebogen schneller als 99 Prozent
der Ubrigen Befragten durchlaufen hatten. Analog zu der Berechnung der Straightliner*innen wurde
demnach auch hier entsprechend verteilungstheoretischer Annahmen auf das 99er-Perzentil der Ver-
teilung der Speedingvariable zuriickgegriffen. Die als Speeder*innen identifizierten Befragten wurden
aus dem Datensatz geldscht (siehe Tabelle 5).
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6.2 Vergabe von Variablennamen, Variablenlabel und Wertela-
bel

[Vergabe von Variablennamen] Die Vergabe der Variablennamen erfolgte anhand eines internen
Schemas. Die Namen geben das jeweilige Merkmal bzw. Konstrukt in Kurzform wieder (siehe hierzu
auch den Variablenfragebogen). Insgesamt finden sich im Datensatz vier unterschiedliche Suffixe an
den Variablennamen:

- _p-Variablen: Variablen, deren Auspragung plausibilisiert wurde.

- _g-Variablen: Variablen, die im Zuge der Datenaufbereitung generiert wurde.3

_pg-Variablen: Variablen, die sowohl plausibilisiert als auch generiert wurden.

- _a-Variablen: Variablen, deren Auspragungen aggregiert wurden.

[Vergabe von Variablen- und Wertelabel] Fur die Variablen- und Wertelabel wurden Formulierun-
gen des Fragebogens Ubernommen oder pragnante Kurzformen dieser Formulierungen gewahlt. Da-
bei basieren die Variablenlabel in der Regel auf der inhaltlichen Beschreibung der Variablen. Grund-
lage fUr die Wertelabel sind je nach Fragetyp die Texte der Antwortoptionen bzw. eine Kombination
der Texte von Frage und Antwortoption.

6.3 Codierung fehlender Werte

[Missing-Kategorien] Die Codierung fehlender Werte orientiert sich an der Systematik des FDZ-
DZHW. Fehlende Angaben werden diesem Schema folgend durch dreistellige negative Werte codiert.
In Tabelle 9 sind die Kategorien, die vergeben wurden, gelistet. Fett hervorgehoben sind die Katego-
rien, die in der Studie , Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) verwendet wurden.

Tabelle 8: Systematik des FDZ-DZHW fiir fehlende Werte

Wertebereich Code Wertelabel
-999 bis -990: Nonresponse -999 Weil nicht
-998 Keine Angabe
-997 Keine Angabe (Antwortkategorie)
-996 Interviewabbruch
-995 Keine Teilnahme (Panel)
-994 Verweigert
-989 bis -970: nicht zutreffend -989 Filterbedingt fehlend
-988 Trifft nicht zu
-987 Designbedingt fehlend (Fragebo-
gensplit)
-986 Designbedingt fehlend (Welle) @
-985 Designbedingt fehlend (Kohorte) °

13 Bei Variablen, die vom FDZ-DZHW im Zuge der Anonymisierung gebildet wurden, werden die gebildeten Variablen mit dem Suffix
_g# versehen (# = Ziffer), da dort ggf. mehrere neue Variablen auf Basis einer Originalvariable gebildet wurden. Die vom Primarfor-
schungsprojekt vergebenen Suffixe wurden vom FDZ-DZHW nur in Ausnahmeféllen tUberarbeitet.

14 Zudem existieren generierte Zusatzvariablen ohne spezifische Endung (siehe hierzu auch Tabelle 13 und 14 im Anhang).
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-969 bis -950: Editierter fehlender -969 Unbekannter fehlender Wert ©
Wert

-968 Unplausibler Wert @

-967 Anonymisiert

-966 Nicht bestimmbar ©

-965 Ungultige Mehrfachnennung
-949 bis -930: Item-spezifische feh-  (nicht vergeben)
lende Werte
-929 bis -920: Andere fehlende -929 Datenverlust
Werte

@ Dieser Wert wird nur fir Datensatze im Long-Format vergeben.

b Dieser Wert wird nur in gepoolten Datensitzen vergeben.

¢ Dieser Wert wird vergeben, wenn keinerlei Ursache rekonstruiert werden kann.

4 Angaben, die aufgrund unterschiedlicher Faktoren in der Codierphase als nicht plausibel eingestuft werden, erhalten diesen Wert.
Eine exakte Rekonstruktion ist ggf. nicht mehr maoglich.

¢ Diese Kategorie wird vergeben, wenn eine eindeutige Codierung nicht moglich ist.

[Missings fiir Befragungsabbruch] Zur Rekonstruktion von Befragungsabbriichen wurde Uberprift,
bis zu welcher Seite die Befragung von den Befragten ausgefillt wurde. Im Falle eines vorzeitigen Ab-
bruchs der Befragung wurde fur alle nachfolgenden Seiten ein Missing fir ,Interviewabbruch” verge-
ben (-996).

[Filtermissings] Die Onlinebefragungssoftware Zofar arbeitet mit Ausgangsfiltern (transitions).
Diese Ausgangsfilter aus der Programmiervorlage, dem Flowchart und der QML-Datei von Zofar wer-
den seitenweise in Eingangsfilter Gbersetzt. Fir Befragte, die eine Variable aufgrund zuvor gemachter
Filterangaben nicht gesehen haben, wurde die entsprechende Missingkategorie fir Filtermissings ver-
geben (-989).

[Designmissings] Mit dem modularisierten Befragungs- und Splitdesign (siehe Kapitel 2) wurde
festgelegt, dass nicht alle Befragten alle Fragen vorgelegt bekommen, sondern — je nach den zufallig
vergebenen Preloads fur die Master- und Zusatzsplits — ein bestimmter Pfad durch den Fragebogen
vorgegeben wurde. Fragen, die aufgrund des jeweiligen Mastersplits nicht vorgelegt wurden, wurden
mit der Missingkategorie , designbedingt fehlend (Fragebogensplit)“ (-987) versehen.

Des Weiteren wurden bei bestimmten Fragen zuséatzliche Splits eingesetzt, wenn Fragen nur von
einer Teilstichprobe gesehen werden sollten (z. B. nur 12,5 Prozent aller Befragten) oder wenn zwei
Fragen alternativ jeweils 50 Prozent der Befragten gezeigt wurden (Split-Half-Design). Auch in diesen
Fallen wurde, sofern Fragen aufgrund des jeweiligen Designs nicht vorgelegt wurden, die Missingka-
tegorie fur ,designbedingt fehlend (Fragebogensplit)” (-987) vergeben.

[Missings fiir ,keine Angabe“] Nach Bearbeitung der oben genannten Missingkategorien wurden
die noch verbleibenden Missings noch einmal geprift. Im Rahmen der Modul-Plausibilisierungen wur-
den Missings fur Item-Nonresponse (keine Angabe) vergeben, beispielsweise bei fehlenden Angaben
auf Multiple-Choice-Fragen.

[Missings fur Ausweichkategorien] Bei einigen Fragen wurde den Befragten zur Vermeidung einer
vorherigen, zusatzlichen Abfrage neben den Antwortkategorien eine zusatzliche Ausweichkategorie
angeboten. In dieser konnte u.a. ausgedrickt werden, dass ein zu beantwortender Sachverhalt nicht
zutrifft, bspw. weil noch keine angebbare Note vorliegt. Diese Ausweichkategorien wurden im Regel-
fall als auBerhalb des giiltigen Antwortbereichs der Fragen definiert und mit einem negativen zwei-
stelligen Missingcode mit eindeutigem Label abgelegt. Die Festlegung, ob es sich in diesem Fallen tat-
sachlich um fehlende Angaben handelt, erfolgte durch das Priméarforschungsprojekt.

Nach der Recodierung der Missings sowie nach der Plausibilisierung der einzelnen Module wurden
die restlichen noch verbleibenden Missings auf ,unbekannter fehlender Wert” (-969) gesetzt.
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6.4 Codierung offener Angaben

[Vielzahl offener Angaben] Der Fragebogen der Studie , Die Studierendenbefragung in Deutsch-
land” (2021) enthalt ca. 130 Variablen, bei denen (halb-)offene Angaben moglich waren. Fir die Se-
kundardatennutzung im Scientific Use File (SUF) und Campus Use File (CUF) werden keine offenen
Angaben zur Verfligung gestellt. Das Projektteam am DZHW und an der Universitat Konstanz hat die
(halb-)offenen Angaben kodiert und fir die Sekundardatennutzung entsprechend aufbereitet. Die of-
fenen Angaben wurde entweder bereits bestehenden Antwortkategorien zugeordnet® oder es wur-
den neue Variablen oder Variablenauspragungen generiert. Nachfolgend werden mit der Facherco-
dierung und der Berufscodierung zwei Codierungsverfahren, die teilautomatisiert erfolgten, skizziert.

[Fachercodierung] Die Codierung der Studienfacher erfolgte teilautomatisiert mittels eines Py-
thon-Skriptes durch das Projektteam an der Universitat Konstanz (Weeber et al., 2024). Grundlage fur
die Klassifizierung war die Systematik fir Studienfacher, Studienbereiche und Fachergruppen des Sta-
tistischen Bundesamtes fiir das Prifungsjahr 2021 (Destatis, 2020). Die Besonderheit der hier ver-
wendeten regelbasierten Klassifizierungsmethode war die Vorgabe, dass keine falsch-positiven Zuwei-
sungen vorgenommen werden sollten. Daher wurden nur als sicher geltende Zuweisungen direkt
vorgenommen. Fir die verbleibenden Angaben wurden — sofern moglich — Vorschlage erstellt, aus
denen Coder*innen den richtigen auswahlen oder neu zuweisen konnten. Die Ubrigen Angaben, fir
die weder ein Code direkt zugeordnet noch vorgeschlagen werden konnte, mussten per Einzelfallpri-
fung codiert werden. Die finalen Klassifikationen konnten dann als neue Variablen an den Datensatz
angefligt und anschlieRend exportiert werden (fir weitere Details siehe Weeber et al., 2024). Fiur die
Sekundardatennutzer*innen sind die Studienfacher und die zugehorige Klassifikation der Studienbe-
reiche bzw. Fachergruppen nach dem Statistischen Bundesamt (bspw. Variable SB1 _STB p bzw.
FG1_STB_p) sowie die im Bericht der 22. Sozialerhebung verwendete projektspezifische Klassifikation
der Studienbereiche (Variable studfach) im Datensatz verfligbar. Im Bericht zur Studiensituation unter
Onlinebedingungen wurde die Kategorie Lehramt noch zusatzlich ausgewiesen (Multrus et al. 2023).

[Berufscodierung] Die Angaben zu den Berufen der Eltern, dem erlernten Ausbildungsberuf der
Befragten sowie dem aktuellen und angestrebten Beruf der Befragten wurden in der Studie ,,Die Stu-
dierendenbefragung in Deutschland” (2021) ebenfalls offen erfasst. Im Zuge der Datenaufbereitung
wurden diese Angaben ebenfalls teilautomatisiert vercodet. Die automatisierte Vercodung erfolgte
auf der Grundlage der Klassifikation der Berufe des Statistischen Bundesamtes in der Fassung von
2010 (KIdB, 2010) und nach einem Algorithmus von Safikhani et al. (2023). Alle nicht eindeutig zuord-
enbaren Angaben wurden durch Coder*innen nachvercodet.

> Sofern Angaben zu bestehenden Antwortkategorien zugeordnet wurden, kann die Konsistenz der Filterfihrung (siehe Kapitel 6.1)
davon bertihrt worden sein — falls die betroffene Antwortkategorie als Filtervariable diente.
16 Djese bezieht sich auf das Wintersemester 2020/2021 und Sommersemester 2021.
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6.5 Generierung von Variablen

[Ubersicht zu generierten Variablen] Die fiir die Sekundardatennutzung verfiigbaren Datensatze
enthalten (teilweise) Variablen, die vom Projektteam am DZHW und der Universitdt Konstanz erstellt
wurden. Eine Ubersicht der wichtigsten dieser Variablen ist in Tabelle 13 und Tabelle 14 im Anhang
hinterlegt.

Im Zuge der Anonymisierung fur die jeweiligen Zugangswege der Datensatze wurden vom FDZ-
DZHW zusétzliche Variablen mit Aggregationen bestehenden Informationen generiert. Eine Ubersicht
zu diesen findet sich in Tabelle 15 im Anhang.

6.6 Erstellung des Datensatzes

[Datenstruktur und Dateiformat] Die verflugbaren Datensatze als SUF und CUF enthalten die Be-
fragungsdaten sowie die zusatzlich generierten und aggregierten Variablen. Die Reihenfolge der Vari-
ablen im Datensatz orientiert sich an der Reihenfolge der entsprechenden Fragen im Fragebogen. Fur
die Sekundardatennutzung werden die Datensatze im Stata- und SPSS-Format bereitgestellt.
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7 Gewichtung

In diesem Kapitel erfolgt in Kapitel 7.1 eine allgemeine Einfihrung in das konzeptionelle Vorgehen und
eine Darstellung der erstellten Gewichte. Im Anschluss wird in Kapitel 7.2 die Gewichtungsprozedur
im Detail beschrieben.

7.1 Konzeptionelles Vorgehen

[Ziel von Gewichtung] Die Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) erhebt den
Anspruch, reprdsentative Aussagen zur Studierendenschaft in Deutschland im Sommersemester 2021
zu ermoglichen (BeuRe et al., 2022). Hierflr war es notwendig, die erhobenen Daten wissenschaftlich
zu gewichten (Kiesl, 2022). Gewichtungsverfahren ermoglichen es, Stichprobenverzerrungen, bei-
spielsweise nach Geschlecht, Alter oder Hochschultragerschaft, auszugleichen, indem in den Befra-
gungsdaten unterreprasentierte Gruppen ein hdéheres Gewicht erhalten. Grundlage fur die Gewich-
tung bilden die Daten der amtlichen (Hochschul-)Statistik zu den genannten Merkmalen (HStatG,
siehe Kapitel 3). Darlber hinaus gleichen Gewichtungsverfahren die unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten von Studierenden an den teilnehmenden Hochschulen aus (siehe Kapitel 3). Tabelle
9 gibt einen Uberblick zur Verteilung der Gewichtungsvariablen in der amtlichen Statistik sowie im
ungewichteten und im gewichteten Datensatz von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
(2021).

[Konzeptionelles Vorgehen] Es wurde ein mehrstufiges Gewichtungsverfahren durchgefihrt, wel-
ches eine Design- und eine Redressement-Gewichtung der Befragungsdaten kombiniert:

(1) Mit dem Design-Gewicht wird zunachst der unterschiedlichen Inklusionswahrscheinlichkeit von
Studierenden Rechnung getragen.

(2) Da auf individueller Ebene keine Informationen zu Nicht-Teilnehmenden vorliegen, wurde in
einem ndchsten Schritt ein Redressement-Gewicht basierend auf dem ,Iterative Proportional Fitting-
Ansatz” erstellt (Kolenikov, 2014).
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Tabelle 9: Verteilung der Gewichtungsvariablen, Daten der amtlichen Statistik, ungewichteter und gewich-
teter Analysedatensatz (in %)

Gewichtungsvariablen Amtliche Ungewichteter Differenz Gewichteter
Statistik Analyse- Analyse-
datensatz datensatz
Hochschulart
Universitat (inkl. Kunst- 62,4 % 60,0 % 2,4 % 62,3%
und Musikhochschulen)
Hochschule fir ange- 37,6 % 40,0 % 2,4% 37,7 %
wandte Wissenschaften
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Bundesland des Studienorts
Baden-Wirttemberg 12,2 % 14,0 % 1,8% 12,2 %
Bayern 13,7% 13,1% 0,6 % 13,7 %
Berlin 6,9 % 4,0% 29% 6,9 %
Brandenburg 1,7% 1,6 % 0,1% 1,7%
Bremen 1,3% 0,9 % 0,4 % 1,3%
Hamburg 4,1% 2,0% 2,1% 4,1%
Hessen 9,0% 7,2% 1,8% 9,0%
Mecklenburg-Vorpom- 1,3% 1,8 % 0,5% 1,3%
mern
Niedersachsen 7,0% 9,6 % 2,6% 7,0%
Nordrhein-Westfalen 26,2 % 30,7 % 4,5% 26,2 %
Rheinland-Pfalz 4,2 % 3,2% 1,0% 4,2 %
Saarland 1,0% 1,5% 0,5% 1,0%
Sachsen 3,5% 3,1% 0,4 % 3,5%
Sachsen-Anhalt 1,8% 2,7% 0,9% 1,9%
Schleswig-Holstein 2,2% 2,0% 0,2% 2,2%
Thiringen 4,0% 2,6 % 1,4 % 4,0%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Geschlechtsidentitat
Mannlich 50,1% 39,1% 11,0 % 49,6 %
Weiblich 49,9 % 60,0 % 10,1 % 49,4 %
Divers n.v. 0,7 % n. v. 0,7%
Andere Geschlechts- n.v. 0,3% n.v. 0,2%
identitat
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Alter
Bis 19 Jahre 6,1% 7,3% 1,2% 6,1 %
20-22 Jahre 27,1% 35,5% 8,4 % 27,1%
23-25 Jahre 27,8 % 30,4 % 2,6% 27,8%
26-30 Jahre 23,0% 17,3 % 57 % 23,0%
31 Jahre und élter 16,0 % 9,5% 6,5 % 16,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle 9: Verteilung der Gewichtungsvariablen, Daten der amtlichen Statistik, ungewichteter und
gewichteter Analysedatensatz (in %)

Gewichtungsvariablen Amtliche Sta- Ungewichteter Differenz Gewichteter

tistik Analyse- Analyse-
datensatz datensatz

Studienbereich?

Sprachwissenschaften 6,3% 6,0% 0,3% 6,0 %
Geisteswissenschaften 49 % 4,6 % 0,3% 52%
(ohne Sprachwissenschaften)

Erziehungswissenschaften, Sozi- 7,4 % 11,7 % 4,3% 8,0%
alwesen

Sozial-, Politik-, Regional-, Ver- 8,1% 8,7% 0,6 % 7,4 %
waltungswissenschaften, Psycho-

logie

Rechtswissenschaften 4,9 % 4,4 % 0,5% 4,9 %
(Internationale) Betriebswirt- 10,3 % 9,5% 0,8% 10,0 %
schaftslehre

Wirtschaftswissenschaften (ohne 6,8 % 6,7 % 0,1% 7,2 %
Betriebswirtschaftslehre)

Mathematik, Naturwissenschaf- 10,9 % 11,3 % 0,4 % 10,9 %
ten

Medizin (Human- und Zahnmedi- 4,2 % 4,8% 0,6 % 4,2 %
zin)

Gesundheitswissenschaften (inkl. 3,6% 39% 0,3% 3,6%
Sport)

Agrar-, Forst-, Erndhrungswissen- 2,2% 2,6 % 0,4 % 2,2%
schaften, Veterindarmedizin

Informatik 8,6 % 7,2 % 1,4% 9,4 %
Maschinenbau und Verfahrens-, 8,6 % 7,3 % 1,3% 8,6 %
Elektro-, Informationstechnik

Ingenieurwissenschaften (ohne 9,8% 8,3 % 1,5 % 9,0%

Maschinenbau und Verfahrens-,
Elektro-, Informationstechnik)

Kunst, Kunstwissenschaften 3,4% 3,0% 0,4 % 3,4%

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Studierende aus Deutschland 85,2 % 94,1 % 8,9 % 85,2 %
Internationale Studierende 14,8 % 59% 8,9 % 14,8 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt, 2022) sowie mit ungewichteten und
gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.908 Studie-
renden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen. n. v. = nicht in der amtlichen
Statistik (Fachserie 11 Reihe 4.1) vorhanden. @ = die hier dargestellten Studienbereiche stellen nicht die Studienbereiche der Hoch-
schulstatistik des Statistischen Bundesamts dar, sondern eine Aggregationsvariante von Studienfachern, die in den Berichten von ,Die
Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) Anwendung fand. Sie wurde nicht zur Gewichtung genutzt und dient lediglich der
Visualisierung der Verteilung der gewichteten und ungewichteten Daten.
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7.2 Gewichtungsverfahren und Anwendungshinweise

[Gewichtungsverfahren] Fur die Daten der Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
(2021) wurden in einem mehrstufigen Verfahren mittels Design- und Redressementgewichtung die
folgenden zwei Gewichte erstellt, die sowohl im SUF als auch im CUF bereitgestellt werden (siehe
Tabelle 10):

Tabelle 10: Bereitgestellte Gewichte der Studie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021)

Variablenname Beschreibung

wgt_design Design-Gewicht

wgt_cal_n Redressement-Gewicht

[Design-Gewichtung] Wie in Kapitel 3 beschrieben, sind Studierende einiger Hochschulen aufgrund
des Stichprobendesigns Uberreprasentiert. Folglich weisen diese Individuen eine héhere Auswahl-
wahrscheinlichkeit auf, in die Stichprobe zu gelangen, als andere Studierende. Deshalb wurde zu-
nachst ein Designgewicht erstellt, um die unterschiedlichen Inklusionswahrscheinlichkeiten von Stu-
dierenden auszugleichen. Diese Korrektur kann durch die Verwendung der inversen
Auswahlwahrscheinlichkeit (1r;) vorgenommen werden (Horvitz-Thompson-Schdtzer). Das Designge-
wicht wgt_d; ist damit:

1

wgt_d; = T[_l

Elemente, die mit hoherer Wahrscheinlichkeit als andere in die Stichprobe eingehen, wie zum Beispiel

Studierende, deren Hochschulen eine Vollerhebung durchgefiihrt haben, erhalten somit ein niedrige-
res Gewicht und umgekehrt.

[Kalibrierung der Design-Gewichtung] Da auf individueller Ebene keine Informationen Uber die
Nicht-Teilnehmenden vorliegen, wurde in einem nachsten Schritt ein Redressement-Gewicht, basie-
rend auf dem ,Iterative Proportional Fitting-Ansatz”, erstellt (Kolenikov, 2014). Dazu wurde das De-
sign-Gewicht anhand der aus der amtlichen Statistik bekannten Randverteilungen demografischer
Merkmale der Studierendenschaft (Alter, Geschlecht, internationale Studierende) sowie der Merk-
male Fachergruppe,’” Bundesland und Hochschulart fir das Sommersemester 2021 kalibriert.

[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] Das erstellte Gewicht kann in Stata mit Hilfe ado-spezifi-
scher Optionen berlcksichtigt werden.'® Das Gewicht ,wgt_design beriicksichtigt lediglich die unglei-
chen Inklusionswahrscheinlichkeiten der Studierenden. Das kalibrierte Designgewicht ,wgt_cal n“
beachtet darlber hinaus auch die Randverteilung der Gewichtungsmerkmale im Abgleich mit der aus-
gewiesenen Verteilung der amtlichen (Hochschul-)Statistik.*

Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur dann sinnvolle KorrekturgréRen darstellen, wenn
das verwendete Analysemodell die zur Gewichtung herangezogenen Variablen (siehe Tabelle 9) ent-
hélt oder mit diesen in einem Zusammenhang steht. Aus diesem Grund mussen Gewichte immer mit
Fokus auf die zu analysierende Fragestellung verwendet werden. Im Bedarfsfall sind die Nutzer*innen
angehalten, eigene, analysespezifische Gewichte zu erstellen.

7 Als Fachergruppen wurden nicht die Fachergruppe des Statistischen Bundesamts genutzt, sondern eine projektspezifische Variante,
die stark an die Aufteilung der amtlichen Statistik angelehnt ist.

8 Ausfiihrliche Erlduterungen finden sich im Stata-Manual, wenn der Befehl help weights eingegeben wird.

9 Aufgrund fehlender Informationen fir das Redressment, konnte fiir 8.027 Befragte kein kalibriertes Gewicht ,,wgt_cal_n“berech-
net werden.
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8 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fiir personenbezogene Daten?, die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und das
Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.2* Danach sind personenbezogene
Daten flr die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer Einverstand-
niserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart aufzubereiten,
dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer
spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese zuséatzlichen Informationen
gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MaRnahmen unterliegen, die
gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren
natdrlichen Person zugewiesen werden kénnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art. 89 DSGVO sowie
Erwagungsgrund 26 DSGVO).

[Sicherstellung des Datenschutzes im FDZ-DZHW] Im FDZ-DZHW wird der Datenschutz der Befrag-
ten Uber rechtlich-organisatorische MalBnahmen, technische MaRnahmen und statistische MaRnah-
men sichergestellt??, die in unterschiedlicher Weise kombiniert werden kénnen. Aus den Kombinatio-
nen ergeben sich vier potenzielle Zugangswege, die in Tabelle 11 im Uberblick dargestellt sind.?

Tabelle 11: Zugangswege im FDZ-DZHW

Scientific Use File  Scientific Use File Scientific Use File Campus Use File

(SUF): (SUF): (SUF): (CUF):
On-Site Remote-Desktop Download Download
hoch moderat moderat gering

rechtlich-organisa-
torische Mafinah-
men

technische hoch moderat gering sehr gering
MaRBnahmen

statistische gering moderat hoch sehr hoch
Malnahmen

Je starker der Datenzugang rechtlich-organisatorisch und technisch kontrolliert und beschrankt
wird, desto geringer ist das Risiko einer De-Anonymisierung der Daten, desto weniger mussen die
Daten mittels statistischer MalRnahmen anonymisiert, also um Informationen reduziert, werden, d.h.
desto groRer bleibt ihr Analysepotenzial.

20 Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person (im Fol-
genden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbeson-
dere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder
zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, geneti-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser nattrlichen Person sind” (Art. 4 DSGVO: 1).

21 Die DSGVO gilt grundséatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017
(Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU)) kommt teils zusatzlich zur Anwendung, da die DZHW GmbH
juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (§ 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der Anteile der
DZHW GmbH und das Institut erfullt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.

22 Das Datenschutzkonzept des FDZ ist angelehnt an den Portfolio-Ansatz von Lane, Heus und Mulcahy (2008: 6ff.), an dem sich bereits
das Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe (LIfBi) (Koberg, 2016: 699ff.) und das FDZ der Bundesagentur fur Arbeit im Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (Hochfellner, Miller, Schmucker & RoR, 2012: 9f.) orientieren.

23 Fur genauere Informationen . https://www.fdz.dzhw.eu/de/datennutzung.
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Flr die Daten von ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021) gibt es alle Zugangswege.
Im Folgenden werden die konkreten durchgefiihrten statistischen AnonymisierungsmaRnahmen ge-
nauer erlautert.

[Statistische AnonymisierungsmafRnahmen] Im Rahmen der statistischen AnonymisierungsmafR-
nahmen wurden zunéchst alle Informationen darauf geprift, ob sich Gber sie Personen direkt identi-
fizieren lassen. Diese direkten Identifikatoren, wie Namen, Adressen und E-Mail-Adressen, wurden
bereits wahrend der Feldphase in einem separaten Datensatz erfasst und sind somit per se nicht in
den Daten enthalten. Die Original-Identifikationsnummer wurde entfernt und durch eine neue zufallig
vergebene Identifikationsnummer ersetzt.

Dartber hinaus wurde der Empfehlung von Ebel und Meyermann gefolgt, offene Angaben zu 16-
schen ,selbst wenn die jeweiligen Fragestellungen an sich unproblematisch sind. Denn es besteht die
Gefahr, dass Studienteilnehmer*innen bei eigentlich unbedenklichen Fragen mit offener Antwort-
maglichkeit kritische Informationen preisgegeben haben, die zu einer Identifikation fiihren kdnnten”
(Ebel & Meyermann, 2015).

AnschlieRend wurden die Quasi-ldentifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-
ren. Um eine eindeutige Zuordnung der Daten zu unterbinden, werden diese Schllsselmerkmale — je
nach Zugangsweg — nicht bzw. nur in aggregierter Form freigegeben. Die betrifft sowohl Informatio-
nen Uber die befragte Person selbst als auch Uber Dritte, mit deren Kontextualisierung eine Person
leichter zu de-anonymisieren wére. Bei der Abwéagung der Quasi-ldentifikatoren ist bei ,Die Studie-
rendenbefragung in Deutschland” (2021) zu bericksichtigen, dass die Kombination bestimmter
Schlisselmerkmale bei einer befragten Person im Datensatz einmalig sein kann, dies aber in der
Grundgesamtheit mehrere Personen betreffen konnte. Dies ergibt sich aus der Teilnahmebereitschaft
bzw. der Nichtteilnahme von Hochschulen, der Ziehung von einzuladenden Studierenden aus der Aus-
wahlgesamtheit, dem Ausfall von potenziellen Befragten durch Nichtteilnahme sowie den spateren
Ausschluss von Personen im Rahmen der Datenaufbereitung und Riicklaufkontrolle (siehe Kapitel 5
und 6).

Zuletzt wurde geprift, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen
Orientierung und zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese eignen sich zwar nicht notwen-
dig zur Re-Identifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die Informationen im Falle
einer De-Anonymisierung nutzbringend sein (Koberg, 2016) und sind daher besonders schitzenswert
(Art. 9 DSGVO, Erwagungsgrund 51 DSGVO). Die sensiblen Informationen werden — je nach Zugangs-
weg — nicht bzw. nur in aggregierter Form freigegeben.

Ein Uberblick, welche Variablen in den bereitgestellten Daten enthalten sind und Gber welchen
Zugangsweg sie jeweils nutzbar sind, findet sich im jeweiligen Datensatzreport der Datensatze des
Datenpakets.

Fir den Zugangsweg ,Campus Use File (CUF): Download” wurde der hochste Grad an Informati-
onsreduktion vorgenommen. Abweichend von anderen Datenpaketen am FDZ-DZHW wurde auf das
Beschranken des CUF auf eine per Zufallsauswahl gewonnene Substichprobe der Daten verzichtet, um
der komplexen modularisierten Struktur der Befragung Rechnung zu tragen und ausreichende Analy-
semoglichkeiten fir Lehr- und Ubungszwecke zu erméglichen.
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Anhang

Sekundar genutzte Instrumente

Tabelle 12: Quellennachweise zu eingesetzten Erhebungsinstrumenten

Fragenummer Quellenangabe

Modul A

A 13 Adaptiert nach Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2018) Arbeits-
markt und Soziale Sicherung - Welle 11 (2017). Nirnberg: Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung. (DOI:10.5164/IAB.FDZD.1806.de.v1) Senioren-
fragebogen PP1500

A 14 Adaptiert nach Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2018) Arbeits-
markt und Soziale Sicherung - Welle 11 (2017). Nirnberg: Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung. (DOI:10.5164/IAB.FDZD.1806.de.v1) Senioren-
fragebogen zur Panelstudie ,Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung”.
Fragenummer PP1300

A 15 Adaptiert nach Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (2017). 20. Sozialerhebung — (2012). Hannover: FDZ-DZHW.
(https://doi.org/10.21249/DZHW:ssy20:1.0.0). Datenkuratierung: Daniel, A.,
Sarcletti, A. & Vietgen, S. Die wirtschaftliche und soziale Situation der Studie-
renden Fragebogen. Fragenummer 41

Modul B1
B1 2 Adaptiert nach Berger, A. (2011). Entwicklung und Validierung eines Inventars
zur Erfassung positiver und negativer Attribute des Geschlechtsrollenselbst-

konzepts. Universitat Potsdam, S. 158

B1 3a Adaptiert nach Eckes, T., & Six-Materna, I. (1999). Hostilitdt und Benevolenz:
Eine Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexismus. Zeitschrift fir Sozialpsy-
chologie, 30(4), 211-228. https://doi.org/10.1024//0044-3514.30.4.211

Adaptiert nach Glick, P., & Fiske, S. T. (1996). The Ambivalent Sexism Inven-
tory: Differentiating hostile and benevolent sexism. Journal of Personality and
Social Psychology, 70(3), 491-512

B1 3b Adaptiert nach Walter J. G. (2018). Measures of gender role attitudes under
revision: The example of the German General Social Survey. Social science
research, 72, 170-182. https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2018.02.009

Adaptiert nach GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (2013). Allge-
meine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften ALLBUS 2012. GESIS
Datenarchiy, Koln. ZA4614 Datenfile Version 1.1.1,
https://doi.org/10.4232/1.11753. ALLBUS 2012 Fragebogendokumentation,
Fragenummern FO20A, FO20B.



https://doi.org/10.21249/DZHW:ssy20:1.0.0
https://doi.org/10.1024/0044-3514.30.4.211
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2018.02.009
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Modul B2

B2 3a

Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.759, Fragenummer t34005a. https://www.neps-data.de/Por-
tals/O/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-
0_Codebook_de.pdf (abgerufen am 20.03.2024).

D1 18

Adaptiert nach Weber, A.,Daniel, A., Becker, K., Bornkessel, P. (2018). Proxi-
male Pradiktoren objektiver wie subjektiver Studienerfolgsindikatoren, In:
Bornkessel, P. (Hrsg.) Erfolg im Studium: Konzeptionen, Befunde und Deside-
rate. Bielefeld: wbv Media GmbH

& Co. KG. https://doi.org/10.3278/6004654w

B2 11

Adaptiert nach Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2018) Arbeits-
markt und Soziale Sicherung - Welle 11 (2017). NUrnberg: Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung. (DOI:10.5164/IAB.FDZD.1806.de.v1) Personen-
fragebogen zur Panelstudie Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung.
Fragenummer PAO800

Modul C1

C1_14

In Anlehnung an Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (2019). 18. Sozialerhebung — (2006). Hannover: FDZ-DZHW.
(https://doi.org/10.21249/DZHW:ssy18:1.0.0). Datenkuratierung: Midden-
dorff, E. & Hoffstatter, U. Die wirtschaftliche und soziale Situation der Studie-
renden Fragebogen. Fragenummer 13

Modul C2

c2.2

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer BE6

C2_2a

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer BE6

2.7

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer SB3, SB4

C2.8

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer SB3, SB4, SB7

€29

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer SB3, SB4, SB7, SB8

€2_10

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer SB10

c2 12

Adaptiert nach Poskowsky, J., HeiRenberg, S., Zaussinger, S., Brenner, J.
(2018). beeintrdchtigt studieren — best2, Fragebogen. Hannover, Berlin,
Wien: DZHW, DSW, IHS. Fragenummer B1

Modul D1

D1_19

Dickhduser, O., Schone, C., Spinath, B., Stiensmeier-Pelster, J. (2002). Die Ska-
len zum akademischen Selbstkonzept: Konstruktion und Uberpriifung eines
neuen Instrumentes. Zeitschrift fur differentielle und diagnostische Psycho-
logie 23 (4), S. 393 - 405 https://doi.org/10.1024//0170-1789.23.4.393
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D1_20

Adaptiert nach Nerdinger, F. W., Blickle, G., Scha-
per, N., Solga, M. (2018). Arbeits- und Organisationspsychologie. Deutsch-
land: Springer Berlin Heidelberg. DOI https://doi.org/10.1007/978-3-662-
56666-4

D1_22

Adaptiert nach Biggs, J., Kember, D., & Leung, D. Y. P. (2001). The revised two-
factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F. British Journal of Educational
Psychology, 71(1), S. 133-149. https://doi.org/10.1348/000709901158433

D1 23

Adaptiert nach Boerner, Sabine & Seeber, Glnther & Keller, Helmut & Bein-
born, Peter. (2005). Lernstrategien und Lernerfolg im Studium. Zeitschrift fur
Entwicklungspsychologie und Pddagogische Psychologie. 37.
https://doi.org/10.1026/0049-8637.37.1.17f

Adaptiert nach Wild, K.-P., & Schiefele, U. (1994). Lernstrategien im Studium:
Ergebnisse zur Faktorenstruktur und Reliabilitdt eines neuen Fragebogens.
Zeitschrift fur Differentielle und Diagnostische Psychologie, 15(4), 185—-200.

Adaptiert nach Pintrich, P.R., Smith, D., Garcia, T., McKeachie, W. (1991). Mo-
tivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) Manual.
https://doi.org/10.13140/RG.2.1.2547.6968.

D1 24

Rammstedt, B., Kemper, C., Klein, M., Beierlein, C., Kovaleva, A. (2013). Eine
kurze Skala zur Messung der finf Dimensionen der Personlichkeit: Big-Five-
Inventory-10 (BFI-10) Methoden — Daten — Analysen. 7. 233-249. doi:
10.12758/mda.2013.013

D1 25

Beierlein, C., Kovaleva, A., Kemper, C. J. & Rammstedt, B. (2014). Aligemeine
Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU). Zusammenstellung sozialwissenschaftli-
cher Items und Skalen (ZIS). doi:10.6102/zis35

D1_29

Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (2017
DZHW-Studienberechtigtenpanel 2008 - Ausbildungswege von Studienbe-
rechtigten - (2007-2013). Hannover: FDZ-DZHW.
(https://doi.org/10.21249/DZHW:gsl2008:1.0.0). Datenkuratierung: Daniel,
A., Hoffstatter, U., Hul8, B. & Scheller, P. Schule. Und dann? Erste Befragung
von Schilerinnen und Schilern des Abschlussjahrgangs 2007/2008 Fragebo-
gen. Fragenummer 16

Modul D2

D2_2

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 53, 56

D2 3

Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.2047ff., Fragenummer t243402, t243401, t243403, t246421,
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsda-
ten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgerufen am 20.03.2024).

Adaptiert nach Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S.,
Schmidt, M., Simeaner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey
2016 (2015-2017). Hannover: FDZ-DZHW.
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0. Datenkuration: Daniel, A.



https://psycnet.apa.org/doi/10.1026/0049-8637.37.1.17
https://doi.org/10.21249/DZHW:gsl2008:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
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Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13. Studierendensurvey,
Fragenummer 17, 18, 24

D2_6a Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.2392ff., Fragenummer t245414, 245411, 245413
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsda-
ten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgerufen am 20.03.2024).

D27 Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.2399ff., Fragenummer t245421, t245424, t245422, t245423,
t246404, t243411. https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzent-
rum/Forschungsdaten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgeru-
fen am 20.03.2024).

D2_8 Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.2405f., Fragenummer t246404, t246412. https://www.neps-
data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC5/12-0-
0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgerufen am 20.03.2024).

D2 9 Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.2387ff.,, Fragenummer t246401, 1246413, t246411.
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsda-
ten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgerufen am 20.03.2024).

D2 11 Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.2407ff., Fragenummer t244403, t244411, t244402, t244413,
t244401, t244412. https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzent-
rum/Forschungsdaten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgeru-
fen am 20.03.2024).

D2 12 Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S. 2396ff., Fragenummer 1244421, t244422, t244423.
https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Datenzentrum/Forschungsda-
ten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf (abgerufen am 20.03.2024).

Modul D3

D3 9 Adaptiert nach Engstler, H. Vogel, C., Boger, A. Franke, J., Klaus, D., Mahne,
K., Simonson, J., Spuling, S., Wettstein, M., Wolff, J., Tesch-Rémer, C. (2018)
Deutscher Alterssurvey (DEAS): Instrumente der DEAS-Erhebung 2017, Ber-
lin: Deutsches Zentrum fir Altersfragen. DOI 10.5156/DEAS.2017.D.001, Fra-
genummer 808

D3 23 Adaptiert nach Ware, J., Jr., & Sherbourne, C.D. The MOS 36-Item Short-Form
Health Survey (SF-36): |. Conceptual Framework and Item Selection, in Medi-
cal Care, June 1992, Vol. 30, No. 6, S. 473-483

D1 27 Adaptiert nach Thonnissen, C., Wilhelm, B., Alt, P., Greischel, H., Walper, S.
(2019): pairfam Scales and Instruments Manual, Waves 1 to 10, Release 10.0.
S. 172 ff. GESIS Data Archive, Cologne. ZA5678 Data file Version 14.0.0,
https://doi.org/10.4232/pairfam.5678.14.0.0

Adaptiert nach Fliege, H., Rose, M., Arck, P., Levenstein, S. & Klapp, B. F.
(2009). PSQ. Perceived Stress Questionnaire [Verfahrensdokumentation,



https://www.ssoar.info/ssoar/discover?filtertype=institution&filter_relational_operator=equals&filter=Deutsches+Zentrum+f%C3%BCr+Altersfragen
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PSQ20-Skalenberechnung, PSQ20-Fragebogen Englisch, Deutsch, Deutsch
(letzte 2 Jahre), PSQ30-Skalenberechnung, PSQ30-Fragebogen Englisch,
Franzosisch, Deutsch, Italienisch und Spanisch]. In Leibniz-Institut fir Psycho-
logie (ZPID) (Hrsg.), Open Test Archive. Trier: ZPID.
https://doi.org/10.23668/psycharchives.12937

Adaptiert nach Levenstein, S., Prantera, C.,Varvo, V., Scribano, M., Berto, E.,
Luzi, C., Andreoli, A. (1993). Development of the Perceived Stress Question-
naire: A new tool for Psychosomatic Research. Journal of psychosomatic re-
search. 37.S. 19-32. https://doi.org/10.1016/0022-3999(93)90120-5.

D3_25

Adaptiert nach Chmitorz, A., Wenzel, M., Stieglitz, R., Kunzler, A., Bagusat, C.,
Helmreich I, Gerlicher, A., Kampa, M., Kubiak, T., Kalisch, R., Lieb, K., Ttscher,
0. (2018) Population-based validation of a German version of the Brief Resi-
lience Scale. PLoS ONE 13(2): e0192761. https://doi.org/10.1371/jour-
nal.pone.0192761

Adaptiert nach Smith, B. W., Dalen, J., Wiggins, K., Tooley, E., Christopher, P.,
& Bernard, J. (2008). The brief resilience scale: assessing the ability to bounce
back. International journal of behavioral medicine, 15(3), 194-200. DOI:
10.1080/10705500802222972

Modul E2

E2M_2

Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Simeaner, H. & Lang,
D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-2017). Hannover:
FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0. Datenkuration:
Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13. Studierenden-
survey. Fragenummer 66

E2M_4

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 67

E2S_1

Adaptiert nach FDZ-LIfBi (2019). Codebook NEPS Startkohorte 5 — Studie-
rende Hochschulstudium und Ubergang in den Beruf. Scientific Use File Ver-
sion 12.0.0, S.194, t320410. https://www.neps-data.de/Portals/0/NEPS/Da-
tenzentrum/Forschungsdaten/SC5/12-0-0/SC5_12-0-0_Codebook_de.pdf
(abgerufen am 20.03.2024).

E2S 2

Adaptiert nach Holland, J.L. (1997) Making Vocational Choices: A Theory of
Vocational Personalities and Work Environments. 3rd Edition, Psychological
Assessment Resources, Odessa.

F2S 3

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 8

E2S 6

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsul6:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 9



https://doi.org/10.1080/10705500802222972
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
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E2S_7

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 59, 60

E2S_8

Adaptiert nach Jansch, V. K., & Bosse, E. (2018). Messinstrument fur die
Wahrnehmung von Studienanforderungen (MWS). Zusammenstellung sozial-
wissenschaftlicher Items und Skalen (ZIS). https://doi.org/10.6102/zis263

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 60

Modul E3

E3. 1

Adaptiert nach GESIS Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (2019) ALLBUS
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (2018) Koln: GE-
SIS Datenarchiv fir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.13250
ALLBUS 2018 Fragebogendokumentation Material zu den Datensdtzen der
Studiennummern ZA5270 und ZA5271. Fragenummer F028

E3 2

Adaptiert nach GESIS Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (2019) ALLBUS
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (2018) Koln: GE-
SIS Datenarchiv fir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.13250
ALLBUS 2018 Fragebogendokumentation Material zu den Datensatzen der
Studiennummern ZA5270 und ZA5271. Fragenummer F023

Adaptiert nach Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Berlin
(2016). Vertrauen der Bevolkerung in die Politik (2016) Koln: GESIS Datenar-
chiv fur Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.12710 Vertrauen
der Bevolkerung in die Politik. Endgultiger Fragebogen. Fragenummer q7

F3 3

Adaptiert nach GESIS Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (2019) ALLBUS
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (2018) Koln: GE-
SIS Datenarchiv flir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.13250
ALLBUS 2018 Fragebogendokumentation Material zu den Datensdtzen der
Studiennummern ZA5270 und ZA5271. Fragenummer FO33

Adaptiert nach Vehrkamp, R., Merkel, W. (2019) Populismusbarometer 2018.
Populistische Einstellungen bei Wahlern und Nichtwahlern in Deutschland
2018. Bertelsmann Stiftung, Gutersloh, S. 26 DOI 10.11586/2018059

Adaptiert nach Mannheimer Zentrum flr Europaische Sozialforschung
(2015). Demokratie Audit Mannheim (2015). KoIn: GESIS Datenarchiv fir So-
zialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.12205 Mannheimer Demokra-
tie Audit Fragebogen. Fragenummer 31

E3 4

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 77



https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.6102/zis263
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.4232/1.13250
https://doi.org/10.4232/1.12710
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
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E3.6

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 64

E3_7

Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Simeaner, H., Lang,
D., Ramm, M., Wuttke, K., Wiehn, E. R., Sandberger, J., Gawatz, R., Lensing,
G., Framhein-Peisert, G., Peisert, H., Lenske, W., Behringer, F. & Gleich, M.
(2021). Konstanzer Studierendensurvey 1983 - 2016. (1982-2017). Hannover:
FDZ-DZHW. Datenkuratierung: Daniel, A. & Buck, D.
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu8316:1.0.0, Codebuch, Seite 48

Modul E4

E4 1

Adaptiert nach Georg, W., Multrus, F., Bargel, T., Majer, S., Schmidt, M., Sime-
aner, H. & Lang, D. (2022). Konstanzer Studierendensurvey 2016 (2015-
2017). Hannover: FDZ-DZHW. https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0.
Datenkuration: Daniel, A. Fragebogen Forschungsprojekt Studiensituation 13.
Studierendensurvey, Fragenummer 73

E4_3

Adaptiert nach GESIS Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (2019) ALLBUS
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (2018) Koln: GE-
SIS Datenarchiv flir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.13250
ALLBUS 2018 Fragebogendokumentation Material zu den Datensatzen der
Studiennummern ZA5270 und ZA5271. Fragenummer F025

Adaptiert nach GESIS Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (2018) ALLBUS
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (2014) Koln: GE-
SIS Datenarchiv fir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.13141
ALLBUS 2014 Fragebogendokumentation Material zu den Datensdtzen der
Studiennummern ZA5240 und ZA5241. Fragenummer FO56

E4_4

Adaptiert nach Sandberger, J. U. (1997). Aufstiegsmobilitat. Zusammenstel-
lung sozialwissenschaftlicher ltems und Skalen (21S).
https://doi.org/10.6102/zis213

Adaptiert nach SSP Research Group (2017). International Social Survey Pro-
gramme: Social Inequality IV —ISSP 2009 (2008-2012) K&In: GESIS Datenarchiv
fur Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.4232/1.12777 International So-
cial Survey Programme 2009 Social Inequality IV Final questionnaire. Fra-
genummer Q1

E4_ 5

Revers, M., Traunmdller, R. Is Free Speech in Danger on University Campus?
Some Preliminary Evidence from a Most Likely Case. KoIn Z Soziol 72, 471—
497 (2020). https://doi.org/10.1007/s11577-020-00713-z

E4 9

Adaptiert nach Mdiller, U. & Kellmer, A. (2011) Diskriminierungserfahrungen
von Studierenden Ergebnisse der groen UDE-Studierendenbefragung. Uni-
versitat Duisburg-Essen

Modul F1

F11

Adaptiert nach Petzold, K., Peter, T. The social norm to study abroad: deter-
minants  and effects. High Educ 69, 885-900  (2015).
https://doi.org/10.1007/s10734-014-9811-4

F1.9

Adaptiert nach Deutsches Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (2019). 21. Sozialerhebung — (2016). Hannover: FDZ-DZHW.
(https://doi.org/10.21249/DZHW:ssy21:2.0.0). Datenkuratierung: Baillet, F.



https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:stsu16:1.0.0
https://doi.org/10.4232/1.13141
https://doi.org/10.6102/zis213
https://doi.org/10.4232/1.12777
https://doi.org/10.1007/s11577-020-00713-z
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& Weber, A. 21. Sozialerhebung Fragebogen-Screenshots zu der Erhebung
der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden 2016: Bildungsaus-
lander(innen). Fragenummer B51

Modul F2

F2_8 Adaptiert nach Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (2019). 21. Sozialerhebung — (2016). Hannover: FDZ-DZHW.
(https://doi.org/10.21249/DZHW:ssy21:2.0.0). Datenkuratierung: Baillet, F.
& Weber, A. 21. Sozialerhebung Fragebogen-Screenshots zu der Erhebung
der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden 2016: Bildungsaus-
lander(innen). Fragenummer B51

Modul F3

F3 6 Adaptiert nach Petzold, K., Peter, T. The social norm to study abroad: deter-
minants  and effects. High Educ 69, 885-900 (2015).
https://doi.org/10.1007/s10734-014-9811-4

Zusatzliche  Fra-

gen

N 16 Otte, G. (2019). Weiterentwicklung der Lebensfihrungstypologie, Version

2019. Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
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Ubersicht generierte Variablen

Tabelle 13: Bedeutende, vom Primarforschungsprojekt generierte Variablen - im Datensatz verfligbar

Beschreibung der Variablen Beschreibung der Generierung

1: Variablenname
2: Variablenlabel
Grundprogramm

migraerf Wurde mittels zweier Hilfsvariable (migra und migra_a) gebildet, die
,Migrationshintergrund und internationale Studie- nicht im Datensatz zur Verfiigung stehen.
rende”

migra wurde wie folgt gebildet:

gen migra =.

replace migra = 1 if vshdeba==1 & dgebort == 1
replace migra = 3 if vshdeba==1 & deltgebv ==
replace migra = 3 if vsbdeba==1 & deltgebm ==
replace migra = 2 if vshdeba==1 & dgebort == 2

migra_a wurde wie folgt gebildet:

gen migra_a = migra

recode migra_a (3=2)

replace migra_a =.a if vshdeba==.a

replace migra_a =.a if dgebort==.a & deltgebv==.a & deltgebm ==.a
replace migra_a =.a if vsbdeba==1 & dgebort==.a & deltgebv!=2 &
deltgebm =2

migraerf wurde wie folgt gebildet:

gen migraerf =.

replace migraerf = 1 if migra_a ==
replace migraerf = 2 if migra_a ==
replace migraerf = 3 if intstud == 1

dnatsta_p gen dnatsta_p = dnatsta

,auslandische Staatsangehorigkeit: Land” replace dnatsta_p = dnatstao_g1 if dnatsta_p ==.a
replace dnatsta_p = dnatstao_g?2 if dnatsta_p ==.

beeintrart gen beeintrart = beeintr_art

,Art der Beeintrachtigung” recode beeintrart (4=8) (5=4) (6=5) (7=6) (8=7) (10=8)

Finale Berichtsvariable

hs p gl Flir die Variable hs_p wurde ein Abgleich zwischen der Hochschule,

,Hochschule akt. Studium: Hochschule” Uber die die Studierenden zur Befragung eingeladen wurden und der
Hochschule, die die Studierenden im Fragebogen angegeben haben,
vorgenommen.

blandhs_preload_p Aggregation des Hochschulstandorts zu Bundesldndern gemdyf

,Hochschule akt. Studium: Bundesland” Schliisselverzeichnis der Studenten- und Priifungsstatistik des Sta-
tistischen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Som-
mersemester 2021.

FG1_STB_p In dieser Variable wurden die Ficherinformationen aus Frage A_23

, 1. Studienfach (Fachergruppe - StaBu)“ zusammengefihrt. Die Fédchergruppen basieren auf der Variable

sfachl — verkodet gemdf3 Schliisselverzeichnis der Studenten- und
Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir das Winterse-
mester 2020/21 und Sommersemester 2021.
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SB1_STB_p
, 1. Studienfach (Studienbereich - StaBu)“

Die Studienbereiche basieren auf der Variable sfach1 — verkodet ge-
mdfS Schliisselverzeichnis der Studenten- und Priifungsstatistik des
Statistischen Bundesamts fir das Wintersemester 2020/21 und
Sommersemester 2021.

FG2_STB_p
,2. Studienfach (Fachergruppe - StaBu)“

In dieser Variable wurden die Fdcherinformationen aus Frage A_23
zusammengefiihrt. Die Fdchergruppen basieren auf der Variable
sfachl — verkodet gemdf3 Schliisselverzeichnis der Studenten- und
Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir das Winterse-
mester 2020/21 und Sommersemester 2021.

SB2_STB_p
,2. Studienfach (Studienbereich - StaBu)“

Die Studienbereiche basieren auf der Variable sfach2 — verkodet ge-
mdfs Schlisselverzeichnis der Studenten- und Priifungsstatistik des
Statistischen Bundesamts fir das Wintersemester 2020/21 und
Sommersemester 2021.

studfach
, 1. Studienfach (Fachergruppen der SiD)“

Den Ausgangspunkt fiir die Variable studfach bildet die Variable
sfach1 - verkodet als Studienfdcher gemdf3 Schliisselverzeichnis der
Studenten- und Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir
das Wintersemester 2020/21 und Sommersemester 2021. Fiir die
einzelnen Fachcodes wurde anschliefSend eine Feineinteilung zu 18
Féchergruppen vorgenommen. Aus diesen 18 Fdchergruppen
wurde die Variable studfach mit 15 Fdchergruppen generiert. Dazu
wurden die Fédchergruppe ,3. Sportwissenschaften” in die Gruppe
,12. Gesundheitswissenschaften” inkludiert und die Fdchergruppe
,4. Psychologie” in die , 6. Sozial-, Politik-, Regional- und Verwal-
tungswissenschaften”. Die Fdchergruppe ,16. Elektrotechnik und
Informationstechnik” wurde in ,15. Maschinenbau/Verfahrens-
technik (inkl. Verkehrstechnik und Nautik)” inkludiert.

sabsan_a
,angestrebter Abschluss: Art (aggregiert)

“«

gen sabsan_a =.

replace sabsan_a =1 if sabsan==1 & inlist(sabslaja, 2, 3, 4, 5, 6)
replace sabsan_a = 2 if sabsan==1 & sabslaja ==1

replace sabsan_a = 3 if sabsan==2 & inlist(sabslaja, 2, 3, 4, 5, 6)
replace sabsan_a =4 if sabsan==2 & sabslaja ==

replace sabsan_a =5 if sabsan==3 & inlist(sabslaja, 2, 3, 4, 5, 6)
replace sabsan_a = 6 if sabsan==3 & sabslaja ==

replace sabsan_a =7 if inlist(sabsan, 4, 5, 7)

hsart_preload_p
,Hochschule akt. Studium: Hochschulart”

Aggregation des Hochschulstandortes zu drei Hochschularten ge-
mdf3 Schliisselverzeichnis der Studenten- und Priifungsstatistik des
Statistischen Bundesamts fir das Wintersemester 2020/21 und
Sommersemester 2021.

hs_groesse Aggregation der Hochschulstandorte zu drei Hochschulgréfsen.
,HS. akt. Studium: GroRRe Hochschule”
akad_sid gen akad_sid=.

,Bildungsherkunft: Eltern (nicht vs. akademisch)“

replace akad_sid=0 if (inlist(deltberuv,4,3,2,1) | inlist(deltbe-
rum,4,3,2,1))
replace akad_sid=1 if (inlist(deltberuv,7,6,5) |
rum,7,6,5))

inlist(deltbe-

hszug gen hszug = vsbart if inlist(vsbart,1,2,3)
LArt der HZB: Hochschulreife und berufliche HZB” replace hszug = 4 if vsbtypone_a ==
vsbtypone In der Variable wurden die Einfach- und Mehrfachantworten aus

,Art der HZB: Zugangsweg”

den Variablen vsbtypl —vsbtyp15 zusammengefiihrt und um die of-
fenen Angaben aus vsbtyp9o und vsbtypl50 ergéinzt.

vsbtypone_a
LArt der HZB: aggregierter Zugangsweg”

gen vsbtypone_a = vsbtypone

replace vsbtypone_a=1 if inlist(vsbtypone, 1, 2,3,5,6, 7, 8, 9)
replace vsbtypone_a=2 if inlist(vsbtypone, 4)

replace vsbtypone_a=3 if inlist(vsbtypone, 10, 11)

replace vsbtypone_a=4 if inlist(vsbtypone, 16,17,18,19)

berqual
,Berufliche Qualifizierung vor aktuellem Studium*

Wurde mittels zweier Hilfsvariablen (ausbild, fortbild) gebildet, die
nicht im Datensatz zur Verfiigung stehen und fasst zusammen, ob
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vor dem Studium eine Ausbildung und/oder eine Fortbildung absol-
viert wurde.

ausbild wurde wie folgt gebildet:
gen ausbild = vsbtyp1l_p
replace ausbild = 1 if vausbhjal p==1

fortbild wurde wie folgt gebildet:
gen fortbild = vsbtyp10 p
replace fortbild = 1 if vaushja2_p ==

berqual wurde wie folgt gebildet:
gen berqual = ausbild
replace berqual = 1 if fortbild ==

replace ausbild=0 if vausbnein ==
replace fortbild=0 if vausbnein ==
replace berqual=0 if vausbnein ==

Stadte_Kat
,HS. akt. Studium: GrolRe Hochschulort”

gen Stadte_Kat=0

replace Stadte_Kat=1 if Einwohnerzahl <100000

replace Stadte_Kat=2 if Einwohnerzahl >=100000 & Einwohnerzahl
<500000

replace Stadte_Kat=3 if Einwohnerzahl >=500000 & Einwohnerzahl
<1000000

replace Stadte_Kat=4 if Einwohnerzahl >=1000000 & Einwohner-
zahl < 10000000

B-Module

sexorient_a
,Sexuelle Orientierung (aggregiert)”

Die Ausprdgungen ,,Schwul” und , Lesbisch“ wurden zu ,,Homosexu-
ell” zusammengefasst und ,,Andere Orientierung” und ,Unklar
wurden zu ,,Andere Orientierung/ Unklar” zusammengefasst

“

gen sexorient_a = sexorient
recode sexorient_a (23 =2)
recode sexorient_a (4 = 3)

recode sexorient_a (56 =4)

C-Module

stud_erschw
,Studienerschwerende Beeintrachtigung Ja/Nein”

Wurde mittels zweier Hilfsvariablen (beeintrl und studbeeintrl) ge-
bildet, die nicht im Datensatz zur Verfligung stehen.

beeintrl wurde wie folgt gebildet:

gen beeintrl =0

replace beeintrl = 1 if gartmob_p==1 | gartseh p==1 | gar-
tohr_p==1 | gartspr_p==1 | gartpsy _p==1 | gartsom_p==1 | gart-
tls_p==1 | gartson_p==1 | gartka==1 | gartneuro_g==1 | gar-
tass_g==1 | gartads_g==1 | gartmig_g==1 | gartcan_g==1

tab beeintrl

studbeeintrl wurde wie folgt gebildet:

gen studbeeintrl =.

replace studbeeintrl = 0 if beeintrl==1 & beschwer_p==1
replace studbeeintrl = 1 if beeintrl==1 & beschwer_p==2
tab studbeeintrl

stud_erschw wurde wie folgt gebildet:

gen stud_erschw =0

replace stud_erschw = 1 if studbeeintrl==1
tab stud_erschw

grad_se
,Ausmal der Studienerschwernis”

gen grad_se =.
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replace grad_se = 1 if gbegrmob_g==1 | gbegrseh g==1 | gheg-
rohr_g==1 | gbegrspr_g==1 | gbegrpsy_g==1 | gbegrchron_g==1 |
gbegrtls_g==1 | ghegrson_g==1 | ghegrka_g ==
replace grad_se = 2 if gbegrmob_g==2 | ghegrseh g==2 | gheg-
rohr_g==2 | gbegrspr_g==2 | ghegrpsy g==2 | gbegrchron_g==2 |
gbegrtls_g==2 | gbegrson_g==2 | ghegrka_g ==
replace grad_se = 3 if gbegrmob_g==3 | gbegrseh g==3 | gheg-
rohr_g==3 | gbegrspr_g==3 | gbegrpsy_g==3 | gbegrchron_g==3 |
gbegrtls_g==3 | ghegrson_g==3 | gbegrka_g ==
replace grad_se = 4 if gbegrmob_g==4 | gbegrseh g==4 | gheg-
rohr_g==4 | gbegrspr_g==4 | gbegrpsy g==4 | gbegrchron_g==4 |
gbegrtls_g==4 | ghegrson_g==4 | ghegrka_g==4
replace grad_se =5 if gbegrmob_g==5 | gbegrseh g==5 | gheg-
rohr_g==5 | gbegrspr_g==5 | gbegrpsy_g==5 | gbegrchron_g==5 |
gbegrtls_g==5 | ghegrson_g==5 | ghegrka g ==

beausw_g Gibt an, ob eine amtlich festgestellte Behinderung bzw. ein Schwer-

,Amtlich festgestellte Behinderung — Schwerbehin-
dertenausweis”

behindertenausweis bei den Studierenden vorliegt, bereinigt um un-
plausible Angaben.

gen beausw_g =.

replace beausw_g =1 if beausw_p==1

replace beausw_g = 2 if beausw_p==2

replace beausw_g = 3 if beausw_p==3 | beauswo_p<=40
replace beausw_g =4 if beauswo_p>=50 & beauswo_p<=100

D-Module

stfwein_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
,Grund Fachwahl: Einkommens- und Karrierechan-  E2S5_3 zusammengefiihrt.
cen”
gen stfwein_g =.
replace stfwein_g = 1 if stfwein_p == 1 | stfweinb_p==1
replace stfwein_g = 2 if stfwein_p == 2 | stfweinb_p ==
replace stfwein_g = 3 if stfwein_p == 3 | stfweinb_p==3
replace stfwein_g = 4 if stfwein_p == 4 | stfweinb_p==4
replace stfwein_g =5 if stfwein_p ==5 | stfweinb_p ==
stfwart_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und

,Grund Fachwahl: gute Aussichten auf sicheren Ar-
beitsplatz”

E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwart_g =.

replace stfwart_g =1 if stfwart_p ==1 | stfwartb_p ==
replace stfwart_g = 2 if stfwart_p ==2 | stfwartb_p ==
replace stfwart_g = 3 if stfwart_p == 3 | stfwartb_p ==
replace stfwart_g = 4 if stfwart_p ==4 | stfwartb_p ==
replace stfwart_g =5 if stfwart_p ==5 | stfwartb_p ==

stfwalt_g
,Grund Fachwahl: keine Zulassung im gewinschten
Studienfach”

In dieser Variable wurden die Informationen aus fFrage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwalt_g =.

replace stfwalt_g=1if stfwalt_ p==1 | stfwaltb ==1
replace stfwalt_g = 2 if stfwalt_p ==2 | stfwaltb ==2
replace stfwalt_g = 3 if stfwalt_p == 3 | stfwaltb ==
replace stfwalt_g =4 if stfwalt_p ==4 | stfwaltb == 4
replace stfwalt_g =5 if stfwalt_p ==5 | stfwaltb ==

stfwzeit_g
,Grund Fachwahl: kurze Studienzeit”

In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.
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gen stfwzeit_g =.

replace stfwzeit_g = 1 if stfwzeit p==1 | stfwzeitb_p ==
replace stfwzeit_g = 2 if stfwzeit_p ==2 | stfwzeitb_p ==
replace stfwzeit_g = 3 if stfwzeit_p == 3 | stfwzeitb_p ==
replace stfwzeit_g =4 if stfwzeit_p ==4 | stfwzeitb_p ==
replace stfwzeit_g =5 if stfwzeit_p==5 | stfwzeitb_p ==

stfwfam_g
,Grund Fachwahl: Eltern/Familie haben mir dazu ge-
raten”

In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwfam_g =.

replace stfwfam_g =1 if stfwfam_p ==1 | stfwfamb_p ==
replace stfwfam_g =2 if stfwfam_p ==2 | stfwfamb_p ==
replace stfwfam_g = 3 if stfwfam_p == 3 | stfwfamb_p ==
replace stfwfam_g = 4 if stfwfam_p ==4 | stfwfamb_p ==
replace stfwfam_g =5 if stfwfam_p ==5 | stfwfamb_p ==

stfwber_g
,Grund Fachwahl: fester Berufswunsch”

In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwber_g =.

replace stfwber g =1 if stfwber p==1 | stfwberb _p ==
replace stfwber g =2 if stfwber p ==2 | stfwberb_p ==
replace stfwber_g =3 if stfwber_p ==3 | stfwberb_p ==
replace stfwber_g =4 if stfwber p==4 | stfwberb p==4
replace stfwber g =5 if stfwber p==5 | stfwberb_p ==

stfwbega_g
,Grund Fachwahl: eigene Begabung”

In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwbega g =.

replace stfwbega g =1 if stftwbega p ==1 | stfwbegab p==1
replace stfwbega g =2 if stftwbega p ==2 | stfwbegab p==2
replace stfwbega g =3 if stftwbega p == 3 | stfwbegab p==3
replace stfwbega g =4 if stftwbega p ==4 | stfwbegab p ==
replace stfwbega g =5 if stftwbega p ==5 | stfwbegab p==5

stfwint_g
,Grund Fachwahl: spezielles Fachinteresse”

In dieser Variable wurden die Informationen aus fFrage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwint_g =.

replace stfwint_g = 1 if stfwint_p == 1 | stfwintb_p ==
replace stfwint_g = 2 if stfwint_p == 2 | stfwintb_p ==
replace stfwint_g = 3 if stfwint_p == 3 | stfwintb_p ==
replace stfwint_g = 4 if stfwint_p ==4 | stfwintb_p==4
replace stfwint_g =5 if stfwint_p ==5 | stfwintb_p ==

stfwwiss_g
,Grund Fachwahl: eine gute wissenschaftliche Aus-
bildung”

In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
E2S_3 zusammengefiihrt.

gen stfwwiss_g =.

replace stfwwiss_g = 1 if stfwwiss_p ==1 | stfwwissb_p==1
replace stfwwiss_g = 2 if stfwwiss_p ==2 | stfwwissb_p ==
replace stfwwiss_g = 3 if stfwwiss_p == 3 | stfwwissb_p ==3
replace stfwwiss_g = 4 if stfwwiss_p ==4 | stfwwissb_p ==4
replace stfwwiss_g =5 if stfwwiss_p ==5 | stfwwissb_ p==5

stfwverf_g
,Grund Fachwahl: Vereinbarkeit Familie mit spateren
Beschaftigungsmogl.”

In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwverf g =.
replace stfwverf_g =1 if stfwverf_p ==1 | stfwverfb_p ==
replace stfwverf g =2 if stfwverf p ==2 | stfwverfb_p ==2
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replace stfwverf g =3 if stfwverf p ==3 | stfwverfb_p ==
replace stfwverf g =4 if stfwverf p ==4 | stfwverfb_p ==
replace stfwverf g =5 if stfwverf p==5 | stfwverfo_p ==5
stfwverb_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und

,Grund Fachwahl: Vereinbarkeit Beeintrachtigung E2S 3 zusammengefiihrt.

mit spateren Beschaftigungsmogl.”
gen stfwverb_g =.
replace stfwverb_g =1 if stfwverb_p==1 | stfwverbb ==
replace stfwverb_g =2 if stfwverb_p ==2 | stfwverbb ==
replace stfwverb_g =3 if stfwverb_p == 3 | stfwverbb ==
replace stfwverb_g =4 if stfwverb_p ==4 | stfwverbb ==
replace stfwverb_g =5 if stfwverb_p ==5 | stfwverbb ==

stfwand_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_7 und
,Grund Fachwahl: Anderes” E2S 3 zusammengefiihrt.

gen stfwand_g =.

replace stfwand_g =1 if stfwand_p ==1 | stfwandb ==
replace stfwand g =2 if stfwand_p == 2 | stftwandb ==2
replace stfwand_g = 3 if stfwand_p == 3 | stfwandb == 3
replace stfwand_g = 4 if stfwand_p == 4 | stfwandb ==
replace stfwand g =5 if stfwand_p ==5 | stfwandb ==

hswatt_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: Attraktivitat von Stadt und  E2S 4 zusammengefiihrt.
Umgebung”

gen hswatt_g =.

replace hswatt_g =1 if hswatt_p==1 | hswattb_p==1
replace hswatt_g =2 if hswatt_p==2 | hswattb_p==2
replace hswatt_g = 3 if hswatt_p==3 | hswattb_p==3
replace hswatt_g =4 if hswatt_p==4 | hswattb_p==4
replace hswatt_g =5 if hswatt_p==5 | hswattb_p==5

hswbarr_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: Barrierefreiheit der Hoch-  E2S 4 zusammengefiihrt.
schule”

gen hswbarr_g =.

replace hswbarr_g = 1if hswbarr_p==1 | hswbarrb==1
replace hswbarr_g = 2 if hswbarr_p==2 | hswbarrb==2
replace hswbarr_g =3 if hswbarr_p==3 | hswbarrb==3
replace hswbarr_g =4 if hswbarr_p==4 | hswbarrb==4
replace hswbarr_g =5 if hswbarr_p==5 | hswbarrb==5

hswbed_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: glinstige Lebensbedingun-  E2S_4 zusammengefiihrt.
gen am Hochschulort”

gen hswbed_g =.

replace hswbed g =1 if hswbed p==1 | hswbhedb_p==1

replace hswbed_g =2 if hswbed_p==2 | hswbedb_p==2

replace hswbed_g = 3 if hswbed_p==3 | hswbedb_p==3

replace hswbed_g =4 if hswbed p==4 | hswbhedb_p==

replace hswbed_g =5 if hswbed_p==5 | hswbedb_p==5

hswfach_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: gewiinschte Fachrichtung” E2S 4 zusammengefiihrt.

gen hswfach g =.

replace hswfach_g =1 if hswfach_p==1 | hswfachb_p==1
replace hswfach_g =2 if hswfach_p==2 | hswfachb_p==2
replace hswfach_g = 3 if hswfach_p==3 | hswfachb_p==3
replace hswfach_g =4 if hswfach_p==4 | hswfachb_p==4
replace hswfach_g =5 if hswfach_p==5 | hswfachb_p==5
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hswint_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: internationale Ausrichtung E2S 4 zusammengefiihrt.
der Hochschule”

gen hswint_g =.

replace hswint_g =1 if hswint_p==1 | hswintb_p==1

replace hswint_g =2 if hswint_p==2 | hswintb_p==2

replace hswint_g = 3 if hswint_p==3 | hswintb_p==

replace hswint_g =4 if hswint_p==4 | hswintb_p==4

replace hswint_g =5 if hswint_p==5 | hswintb_p==5

hswkont_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: Freund*innen, Familie vor E2S 4 zusammengefiihrt.
Ort”

gen hswkont_g =.

replace hswkont_g =1 if hswkont_p==1 | hswkontb_p==1
replace hswkont_g = 2 if hswkont_p==2 | hswkontb p==2
replace hswkont_g = 3 if hswkont_p==3 | hswkontb p==3
replace hswkont_g =4 if hswkont_p==4 | hswkontb_p==4
replace hswkont_g =5 if hswkont_p==5 | hswkontb p==5

hswrank_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: gute Platzierung meines E2S 4 zusammengefiihrt.
Fachs in Rankings”

gen hswrank_g =.

replace hswrank_g = 1 if hswrank_p==1 | hswrankb==1

replace hswrank_g = 2 if hswrank_p==2 | hswrankb==2

replace hswrank_g = 3 if hswrank_p==3 | hswrankb==3

replace hswrank_g =4 if hswrank_p==4 | hswrankb==4

replace hswrank_g =5 if hswrank_p==5 | hswrankb==5

hswsupp_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und

,Grund Hochschulwahl: hochschulspez. Beratungs- E2S 4 zusammengefiihrt.

und Unterstitzungsangeb.”
gen hswsupp_g =.
replace hswsupp_g =1 if hswsupp_p==1 | hswsuppb_p==1
replace hswsupp_g =2 if hswsupp_p==2 | hswsuppb_p==2
replace hswsupp_g = 3 if hswsupp_p==3 | hswsuppb_p==3
replace hswsupp_g =4 if hswsupp_p==4 | hswsuppb_p==4
replace hswsupp_g =5 if hswsupp_p==5 | hswsuppb_p==5

hswtrad_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: Tradition und Ruf der Hoch-  E2S 4 zusammengefiihrt.
schule”

gen hswzul_g =.

replace hswzul_g = 1 if hswzul_p==1 | hswzulb==1
replace hswzul_g = 2 if hswzul_p==2 | hswzulb==2
replace hswzul_g = 3 if hswzul_p==3 | hswzulb==3
replace hswzul_g = 4 if hswzul_p==4 | hswzulb==4
replace hswzul_g =5 if hswzul_p==5 | hswzulb==5

hswtz_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: Mdéglichkeit, in Teilzeit stu- E2S_4 zusammengefiihrt.
dieren zu kdnnen”

gen hswtz_g =.

replace hswtz_g =1 if hswtz_p==1 | hswtzb==1

replace hswtz_g =2 if hswtz_p==2 | hswtzb==2

replace hswtz_g =3 if hswtz_p==3 | hswtzb==3

replace hswtz_g =4 if hswtz_p==4 | hswtzb==4

replace hswtz_g =5 if hswtz_p==5 | hswtzb==5

hswzul_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und
,Grund Hochschulwahl: keine Zulassung an Wunsch-  E2S 4 zusammengefiihrt.
hochschule”

gen hswzul_g =.
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replace hswzul_g =1 if hswzul_p==1 | hswzulb==1
replace hswzul_g =2 if hswzul_p==2 | hswzulb==2
replace hswzul_g =3 if hswzul_p==3 | hswzulb==3
replace hswzul_g =4 if hswzul_p==4 | hswzulb==4
replace hswzul_g =5 if hswzul_p==5 | hswzulb==5
hswand_g In dieser Variable wurden die Informationen aus Frage D1_8 und

U

,Grund Hochschulwahl: Anderes”

E2S 4 zusammengefiihrt.

replace hswand_g =1 if hswand==1 | hswandb==1
replace hswand_g = 2 if hswand==2 | hswandb==2
replace hswand_g = 3 if hswand==3 | hswandb==3
replace hswand_g =4 if hswand==4 | hswandb==

replace hswand_g =5 if hswand==5 | hswandb==5

vifachl
, 1. Fach, Verlauf/Wechsel”

Den Ausgangspunkt fir die Variable vifachl bildet die Variable
fach01, verkodet als Studienfdcher gemdfs Schliisselverzeichnis der
Studenten- und Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir
das Wintersemester 2020/21 und Sommersemester 2021.

vifach2
,2. Fach, Verlauf/Wechsel”

Den Ausgangspunkt fiir die Variable vifach2 bildet die Variable
fach02, verkodet als Studienfédcher gemdfs Schliisselverzeichnis der
Studenten- und Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir
das Wintersemester 2020/21 und Sommersemester 2021.

vifach3
,,3. Fach, Verlauf/Wechsel“

Den Ausgangspunkt fir die Variable vifach3 bildet die Variable
fach03, verkodet als Studienfédcher gemdfs Schliisselverzeichnis der
Studenten- und Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts flir
das Wintersemester 2020/21 und Sommersemester 2021.

vifach4
,4. Fach, Verlauf/Wechsel”

Den Ausgangspunkt fiir die Variable vifach4 bildet die Variable
fach04, verkodet als Studienfédcher gemdfs Schliisselverzeichnis der
Studenten- und Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir
das Wintersemester 2020/21 und Sommersemester 2021.

E-Module

Keine Variablen aus diesen Modulen vorhanden

F-Module

Keine Variablen aus diesen Modulen vorhanden
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Tabelle 14: Bedeutende, vom Primarforschungsprojekt generierte Hilfs-/Berichtsvariablen - nicht im Datensatz ver-

fligbar

Beschreibung der Variablen

1: Variablenname

Beschreibung der Generierung

2: Variablenlabel

Grundprogramm

demofam_a
,Familienstand — 3er Kategorie”

Variable nicht im Datensatz verfiigbar.

egen demofam_count = anycount(demofamsin demofampar de-
mofamehe demofamaus demofamtod), val(1)

gen demofam_a =.
replace demofam_a = 4
fam_count<6)

if (demofam_count>0 & demo-

replace demofam_a = 2 if demofampar==1 & demofam_count==1
replace demofam_a = 1 if demofamehe==1 & demofam_count==1
replace demofam_a = 3 if demofamsin==1 & demofam_count==1

pfleg_heads
,Pflegeausgaben”

Variable nicht im Datensatz verfigbar.

gen pfleg_heads = pflegangl
replace pfleg_heads = 1 if pflegangl == 1 | pflegang2 ==1
replace pfleg_heads = 0 if pflegangno ==

pflegangnol2
,Pflegeaufgaben — Single-Choice”

Variable nicht im Datensatz verfligbar

gen pflegangnol2 = pfleg_heads

replace pflegangnol12 = 1 if pflegangl ==

replace pflegangnol2 = 2 if pflegang2 ==

replace pflegangno12 = 3 if pflegangl==1 & pflegang2 ==

semob, seseh, seohr,sespr, sepsy, sesom, setls, se-
son, seneuro, seass, awads,semig, secan
,Hilfsvariablen Beeintrachtigungsart”

Diese Variablen wurden als Hilfsvariablen erstellt
und sind nicht im Datensatz verfiigbar.

gen semob =.

replace semob =0 if gartmob_p!=1 & beschwer_p==2
replace semob =1 if gartmob_p==1 & beschwer_p==2
gen seseh =.

replace seseh = 0 if gartseh_pl=1 & beschwer_p==2
replace seseh =1 if gartseh_p==1 & beschwer_p==2
gen seohr =.

replace seohr = 0 if gartohr_p!=1 & beschwer_p==2
replace seohr = 1 if gartohr_p==1 & beschwer_p==2
gen sespr =.

replace sespr =0 if gartspr_p!=1 & beschwer_p==2
replace sespr = 1 if gartspr_p==1 & beschwer_p==2
gen sepsy =.

replace sepsy = 0 if gartpsy_p!=1 & beschwer_p==2
replace sepsy = 1 if gartpsy_p==1 & beschwer_p==2
gen sesom =.

replace sesom = 0 if gartsom_p!=1 & beschwer_p==2
replace sesom = 1 if gartsom_p==1 & beschwer_p==2
gen setls =.

replace setls = 0 if garttls_p!=1 & beschwer_p==2
replace setls = 1 if garttls_p==1 & beschwer_p==2
gen seson =.

replace seson = 0 if gartson_p!=1 & beschwer_p==2
replace seson = 1 if gartson_p==1 & beschwer_p==2
gen seneuro =.

replace seneuro = 0 if gartneuro_g!=1 & beschwer_p==2
replace seneuro = 1 if gartneuro_g==1 & beschwer_p==2
gen seass =.

replace seass = 0 if gartass_g!=1 & beschwer_p==2
replace seass = 1 if gartass_g==1 & beschwer_p==2
gen seads =.

replace seads = 0 if gartads_g!=1 & beschwer_p==2
replace seads = 1 if gartads_g==1 & beschwer_p==2
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gen semig =.
replace semig = 0 if gartmig_g!=1 & beschwer_p==2
replace semig = 1 if gartmig_g==1 & beschwer_p==2
gen secan =.
replace secan = 0 if gartcan_g!=1 & beschwer_p==2
replace secan = 1 if gartcan_g==1 & beschwer_p==2
se_count egen se_count = anycount(semob seseh seohr sespr sepsy sesom

,Zahlvariable fir die Mehrfachbeeintrachtigungen”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

setls seson seneuro seass seads semig secan), values(1)

semob_, seseh_, seohr_, sespr_, sepsy_, sesom_,
setls_, seson_, seneuro_, seass_,semig_, secan_
,Hilfsvariablen fur die Einfachbeeintrachtigungen”

Diese Variablen wurden als Hilfsvariablen erstellt
und sind nicht im Datensatz verfiigbar.

gensemob_ =.

replace semob_ = 0 if semob==0

replace semob_ =1 if semob==1 & se_count==1
replace semob_ =0 if semob==1 & se_count>=2
gen seseh_ =.

replace seseh_ =0 if seseh==0

replace seseh =1 if seseh==1 & se_count==1
replace seseh_ =0 if seseh==1 & se_count>=2
gen seohr_ =.

replace seohr_ =0 if seohr==0

replace seohr_ =1 if seohr==1 & se_count==1
replace seohr_ =0 if seohr==1 & se_count>=2
gen sespr_ =.

replace sespr_ =0 if sespr==0

replace sespr_ =1 if sespr==1 & se_count==1
replace sespr_ =0 if sespr==1 & se_count>=2
gen sepsy_ =.

replace sepsy =0 if sepsy==0

replace sepsy =1 if sepsy==1 & se_count==1
replace sepsy_ =0 if sepsy==1 & se_count>=2
gen sesom_ =.

replace sesom_ =0 if sesom==0

replace sesom_ =1 if sesom==1 & se_count==1
replace sesom_ =0 if sesom==1 & se_count>=2
gen setls_ =.

replace setls_ =0 if setls==0

replace setls_ =1 if setls==1 & se_count==1
replace setls_ =0 if setls==1 & se_count>=2
gen seson_ =.

replace seson_ =0 if seson==0

replace seson_ =1 if seson==1 & se_count==1
replace seson_ =0 if seson==1 & se_count>=2
gen seneuro_ =.

replace seneuro_ =0 if seneuro==0

replace seneuro_ =1 if seneuro==1 & se_count==1
replace seneuro_ =0 if seneuro==1 & se_count>=2
gen seass_ =.

replace seass_ =0 if seass==0

replace seass_ =1 if seass==1 & se_count==1
replace seass_ =0 if seass==1 & se_count>=2
gen seads_ =.

replace seads_ = 0 if seads==0

replace seads_ =1 if seads==1 & se_count==1
replace seads_ =0 if seads==1 & se_count>=2
gen semig_ =.

replace semig_ = 0 if semig==0

replace semig_ = 1if semig==1 & se_count==1
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replace semig_ =0 if semig==1 & se_count>=2
gen secan_ =.

replace secan_ =0 if secan==0

replace secan_ =1 if secan==1 & se_count==1
replace secan_ =0 if secan==1 & se_count>=2

gradl_count
,Zahlvariable Grad der Beeintrachtigung”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

egen gradl _count = anycount(gbegrmob p gbegrseh p gbeg-
rohr_p gbegrspr_p gbegrpsy p gbegrchron p ghegrtls p ghe-
grson_p), values(1)
egen grad2_count = anycount(gbegrmob p gbegrseh p gbeg-
rohr_p gbegrspr_p gbegrpsy p gbegrchron p gbegrtls p ghe-
grson_p), values(2)
egen grad3_count = anycount(gbegrmob p gbegrseh p gheg-
rohr_p gbegrspr_p gbegrpsy p gbegrchron p gbegrtls p ghe-
grson_p), values(3)
egen grad4_count = anycount(gbegrmob p gbegrseh p gheg-
rohr_p gbegrspr_p gbegrpsy p gbegrchron p gbegrtls p ghe-
grson_p), values(4)
egen grad5_count = anycount(gbegrmob p gbegrseh p gheg-
rohr_p gbegrspr_p ghbegrpsy p ghegrchron p ghegrtls p ghe-
grson_p), values(5)

grad_countmax
,Zahlvariable starkste Beeintrdachtigung”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

egen grad_countmax = rmax(gbegrmob_p gbegrseh p gheg-
rohr_p gbegrspr_p gbegrpsy p gbegrchron_p gbegrtls p gbe-
grson_p)

semehr_
,Bildung der Mehrfachbeeintrachtigungen”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

gen semehr_ =.

replace semehr_ =1 if grad_countmax==5 & grad5_count>1
replace semehr_ =1 if grad_countmax==4 & grad4_count>1
replace semehr_ =1 if grad_countmax==3 & grad3_count>1
replace semehr_ =1 if grad_countmax==3 & grad2_count>1
replace semehr_ =1 if grad_countmax==1 & gradl_count>1
replace semehr_ =0 if grad_countmax==5 & grad5_count==1
replace semehr_ =0 if grad_countmax==4 & grad4_count==1
replace semehr_ =0 if grad_countmax==3 & grad3_count==1
replace semehr_ =0 if grad_countmax==2 & grad2_count==1
replace semehr_ =0 if grad_countmax==1 & gradl_count==1

beart_einf
LArt der Beeintrachtigung (nur Einfachbeeintrachti-
gungen)”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

gen beart_einf =.

replace beart_einf =1 if semob_==1
replace beart_einf =2 if seseh_==1
replace beart_einf = 3 if seohr_==
replace beart_einf =4 if sespr_==
replace beart_einf =5 if sepsy_==1
replace beart_einf = 6 if sesom_==
replace beart_einf =7 if setls_==1
replace beart_einf =8 if seson_==1
replace beart_einf =9 if seneuro_==
replace beart_einf = 10 if seass_==
replace beart_einf =11 if seads_==1
replace beart_einf = 12 if semig_==
replace beart_einf =13 if secan_==

gen beart_einfl = beart_einf
recode beart_einfl (9/13=8)

semehr_1
,Mehrfachbeeintrachtigung anhand des Ausmales
der Beeintrachtigung”

gen semehr_1 =semehr_
replace semehr_1 =2 if beart_einf1<=8
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Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

gbegrmob_p_h, gbegrseh_p_h, gbegrohr_p_h, gbe-
grspr_p_h, gbegrpsy_p_h, gbegrchron_p_h, gbe-
grtls_p_h, gbegrson_p_h

,Hilfsvariablen fur die Beeintrachtigungsarten”

Diese Variablen wurden als Hilfsvariablen erstellt
und sind nicht im Datensatz verfiigbar.

foreach var of varlist gbegrmob_p gbegrseh p gbegrohr p gbe-
grspr_p ghegrpsy_p ghegrchron_p ghegrtls_p gbegrson p {

gen ‘var'_h = "var'
replace ‘var'_h =-999 if mi('var'_h)}

beeintr_art
,Art der Beeintrachtigung mit Mehrfachbeeintrach-
tigung”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

gen beeintr_art = beart_einfl

replace beeintr_art=1 if semob==1 & semehr 1==0 & (ghe-
grmob_p_h > gbegrseh_p_h & gbegrmob_p_h > gbegrohr_p_h &
gbegrmob_p_h>gbegrspr_p_h & gbegrmob_p_h >gbegrpsy_p_h
& gbegrmob_p _h > ghegrchron p h & gbegrmob p h > gbe-

grtls_p_h & gbegrmob_p_h > gbegrson_p_h)

replace beeintr_art=2 if seseh==1 & semehr_1==0 & (gbegr-
seh_p_h > ghegrmob_p_h & gbegrseh_p_h > gbegrohr p h &
gbegrseh_p_h >gbegrspr_p_h & gbegrseh _p_h>gbegrpsy p h&
gbegrseh_p_h > ghegrchron_p_h & ghegrseh_p_h > gbegrtls p _h

& gbegrseh p h >gbegrson_p h)

replace beeintr_art=3 if seohr==1 & semehr 1==0 & (gbeg-

rohr_p_h > ghegrmob_p_h & gbegrohr_p_h > gbegrseh p h &
ghegrohr_p_h>gbegrspr p_h & gbegrohr_p_h>ghegrpsy p h&
gbegrohr_p_h > gbegrchron_p_h & ghegrohr_p_h > gbegrtls p _h

& gbegrohr_p_h>gbegrson_p_h)

replace beeintr_art=5 if sepsy==1 & semehr_1==0 & (gbe-
grpsy_p_h > gbegrmob_p_h & gbegrpsy_p_h > gbegrseh p h &
gbegrpsy_p_h > gbegrohr_p_h & gbegrpsy_p_h > gbegrspr_p h &
gbegrpsy_p_h > gbegrchron_p_h & gbegrpsy_p_h > gbegrtls_p_h

& ghegrpsy p_h> ghegrson p h)

replace beeintr_art=6 if sesom==1 & semehr 1==0 & (ghe-
grchron_p_h>gbegrmob_p_h & gbegrchron_p_h >gbegrseh p h

& gbegrchron_p_h > gbegrohr_p_h & gbegrchron_p_h > gbe-
grspr_p_h & gbegrchron_p_h > gbegrpsy p_h & gbegrchron_p_h

> ghegrtls_p_h & gbegrchron_p_h > ghegrson_p_h)

replace beeintr_art=7 if setls==1 & semehr_1==0 & (ghegrtls p_h
> gbegrmob_p_h & gbegrtls_p_h > gbegrseh_p _h & gbegrtls_p_h
> gbegrohr_p_h & gbegrtls_p_h > gbegrspr p_h & ghegrtls p_h>
gbegrpsy_p_h & ghegrtls_p_h > gbegrchron_p_h & ghegrtls_p_h

> gbegrson_p_h)

replace beeintr_art=8 if seson==1 & semehr 1==0 & (gbe-
grson_p_h > gbegrmob_p_h & gbegrson_p_h > ghegrseh_p_h &
gbegrson_p_h>gbegrohr_p_h & ghegrson_p_h >gbegrspr p_h &

gbegrson_p h > ghegrpsy p h & gbegrson p h

grchron_p_h & gbegrson_p_h > gbegrtls_p_h)

>

ghe-

replace beeintr_art=8 if seneuro==1 & semehr_1==0 & (gbe-
grson_p_h > gbegrmob_p _h & gbegrson_p_h > ghegrseh p h &
gbegrson_p_h>gbegrohr_p_h & ghegrson_p_h >gbegrspr p_ h &

gbegrson_p h > ghegrpsy p h & gbegrson p h

grchron_p_h & ghegrson_p_h >gbegrtls p h)

>

ghe-

replace beeintr_art=8 if seass==1 & semehr_1==0 & (gbe-
grson_p_h > gbegrmob_p h & gbegrson_p_h > ghegrseh p h &
gbegrson_p_h >gbegrohr_p_h & gbegrson_p_h >gbegrspr_p_h &

ghegrson_p h > gbegrpsy p_h & gbegrson_p_h

grchron_p_h & ghegrson_p_h >gbegrtls p_h)

>

gbe-

replace beeintr_art=8 if seads==1 & semehr_1==0 & (gbe-
grson_p_h > gbegrmob_p_h & gbegrson_p_h > ghegrseh_p_h &
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gbegrson_p_h >gbegrohr_p _h & ghegrson_p_h >gbegrspr p h&
ghegrson_p h > ghegrpsy p h & gbegrson p h > gbe-
grchron_p_h & gbhegrson_p_h > gbegrtls p _h)

replace beeintr_art=8 if semig==1 & semehr_1==0 & (gbe-
grson_p_h > gbegrmob_p_h & gbegrson_p_h > gbegrseh_p h &
gbegrson_p_h>gbegrohr_p_h & ghegrson_p_h>gbegrspr p h&
ghegrson_p h > ghegrpsy p h & gbegrson p h > gbe-
grchron_p_h & gbhegrson_p_h >gbegrtls_p h)

replace beeintr_art=8 if secan==1 & semehr 1==0 & (gbe-
grson_p_h > gbegrmob_p_h & gbegrson_p_h > gbegrseh_p h &
gbegrson_p_h>gbegrohr_p_h & ghegrson_p_h>gbegrspr p h&
ghegrson_p h > gbegrpsy p_ h & gbegrson p h > gbe-
grchron_p_h & ghegrson_p_h > gbegrtls p_h)

replace beeintr_art=10 if semehr_1==1

studfach_best
,Studienbereiche fir Best-Bericht”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

Die Variable studfach_best wurde auf der Basis von studfach gebil-
det. Dabei wurde die Gruppe 12 ,,Gesundheitswissenschaften (inkl.
Sport)“in die Gruppe 11 ,Medizin (Human- und Zahnmedizin)“ in-
kludiert. Die Variable beinhaltet dementsprechend 14 Féchergrup-
pen.

sabsan_int
,Abschlussart international Studierende”

Variable nicht im Datensatz verfligbar.

gen sabsan_int = sabsan if intstud==1

recode sabsan_int (457 8 =99)

recode sabsan_int (6 = 4)

replace sabsan_int =5 if inlist(sabsabsba,2,3)
recode sabsan_int (99 = 6)

vsbtypbin
,Art der HZB (binar)“

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

recode vsbtypone (12345678161819=1)(101117=2) (12
13 14 = .a), into (vsbtypbin)

Einwohnerzahl
,Einwohnerzahl Hochschulstadt”

Diese Variable wurde als Hilfsvariable erstellt und ist
nicht im Datensatz verfiigbar.

Offizielle Einwohnerzahl mittels der ID den Hochschulstandorten
zugeordnet.

B-Module

Keine Variablen aus diesen Modulen vorhanden

C-Module

grad_sel
,Ausmal der Studienerschwernis (3er Auspragung)”

Variable nicht im Datensatz verfiigbar.

Aggregiert die Ausprdgungen 1 und 2 bzw. 4 und 5 der Variable
grad_se.

bzeitj g
,Zeitpunkt des Auftretens der Beeintrachtigung”

Variable nicht im Datensatz verfigbar.

Der Zeitpunkt des Auftretens der Beeintrichtigung wurde mittels
einer Kombination aus dem Alter und dem Hochschulsemester er-
stellt.

gen alter_imma = (demoage-(ssemhs_p/2)) if demoage>14 & de-
moage<=99 & ssemhs_p<.
recode alter_imma (-25.5/14.5=.)

gen bezeitj g=.

replace bezeitj g =1 if bezeit_p==1

replace bezeitj g = 2 if alter_imma>bezeitj p & alter_imma<. &
bezeitj p<.

replace bezeitj_g = 3 if alter_imma<bezeitj p & alter_imma<. &
bezeitj_p<.
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einallse20
,Gesamteinnahmen”

Variable nicht im Datensatz verfligbar.

Die Variable ist nicht im SUF vorhanden und wurde fiir die Berichte
von SiD erstellt. Sie umfasst die baren und unbaren Einnahmen der
Studierenden.

Die Variable setzt sich aus der Variable feininsg und feininsg2 zu-
sammen.

ges_insg
,Gesamtausgaben”

Variable nicht im Datensatz verfiigbar.

Die Variable ist nicht im SUF vorhanden und wurde fiir die Berichte
von SiD erstellt. Sie umfasst die eigenen Ausgaben der Studieren-
den, sowie die Ausgaben von Dritten.

Die Variable setzt sich aus der Variable fausinsg und feininsg2 zu-
sammen.

erw_quotel
,Erwerbstatigenquote wie in der 21. SE“

Variable nicht im Datensatz verfiigbar.

gen erw_quotel =.

replace erw_quotel = 0 if eaktsens==1

replace erw_quotel = 1 if (erw_quote==1 & sform_a !=2) |
(erw_quote==1 & sform_a==2 & etat_h==1)

Fokustyp
,Fokustyp SE“

Variable nicht im Datensatz verfiigbar.

Die Variable ist nicht im SUF vorhanden und wurde fiir die Berichte
von SiD erstellt. Sie umfasst eine spezifische Studierendengruppe.
Es handelt sich hierbei um unverheiratete, nicht bei den Eltern oder
anderen Familien-angehérigen wohnende, Erststudierende in ei-
nem Vollzeitstudium in Présenz, die ihre Hochschulzugangsberech-
tigung in Deutschland erworben haben.

Flr die Generierung der Variable Fokustyp werden folgende Vari-
ablen bendétigt: demofam_a, wohnel bzw. wohnfam, sabsja, sart-
zeit, sformpraes und vsbdeba

E-Module

Keine Variablen aus diesen Modulen vorhanden

F-Module

Keine Variablen aus diesen Modulen vorhanden
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Tabelle 15: Vom Forschungsdatenzentrum (FDZ-DZHW) im Rahmen der Anonymisierung generierte Variablen - im

Datensatz verfligbar

Beschreibung der Variablen

1: Variablenname

Beschreibung der Generierung

2: Variablenlabel

Grundprogramm

pid
,Identifikationsnummer Befragte (randomisiert)”

Randomisierte Identifikationsnummer auf Basis der projektinter-
nen Identifikationsnummer zur Anonymisierung der Befragten

hs_cluster_id
,Identifikationsnummer Hochschule fur Clusterung
(randomisiert)”

Randomisierte Identifikationsnummer der Hochschulen auf Basis
der Hochschulcodes aus hs_p_g1 zur Bildung von Clustern von Be-
fragten der gleichen Hochschule.

dnatsta_p_g2
,auslandische Staatsangehorigkeit: Land (NEPS-Re-
gionen)”

Aggregation der Ldnder aus dnatsta_p bzw. dnatsta_p_g1 auf Ba-
sis der Anonymisierungs-Klassifikation des NEPS. EinschliefSlich
ehemaliges Yugoslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zu-
satzlich differenziert nach EU/Nicht-EU.

dnatsta_p_g3
,auslandische Staatsangehorigkeit: Land (Weltregio-
nen)”

Aggregation der Ldnder aus dnatsta_p bzw. dnatsta_p_g1 auf Ba-
sis von Kontinenten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Eu-
ropa zusdtzlich differenziert nach EU/Nicht-EU.

dgebsta_p_g2
,Geburtsland: Studierende*r (NEPS-Regionen)”

Aggregation der Lédnder aus dgebsta_p bzw. dgebsta_p g1 auf Ba-
sis der Anonymisierungs-Klassifikation des NEPS. Einschlieflich
ehemaliges Yugoslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zu-
sdtzlich differenziert nach EU/Nicht-EU.

dgebsta_p_g3
,Geburtsland: Studierende*r (Weltregionen)”

Aggregation der Lédnder aus dgebsta_p bzw. dgebsta_p_g1 auf Ba-
sis von Kontinenten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Eu-
ropa zusdtzlich differenziert nach EU/Nicht-EU.

demosex_p_g
,Geschlecht (ménnlich/weiblich/missing)”

Zusammenfassung der Angaben ,divers”, ,keine der genannten
Kategorien” und fehlender Angabe aus demosex_p zu einer Kate-
gorie ,anonymisiert”.

demoage_g1
LAlter (in Jahren) (Top-Bottom-Codierung)”

Zusammenfassung der Altersangaben aus demoage p fiir Be-
fragte jiinger als 19 Jahre bzw. dlter als 30 Jahre.

demoage_g2
LAlter (in Jahren) (kategorisiert)”

Aggregation der Altersangaben aus demoage_p in finf Altergrup-
pen. Oberste und unterste Altersgruppe entsprechen den zusam-
mengefassten Kategorien aus demoage_g1.

dsibanz_g
,Anzahl Geschwister (Top-Codierung)“

Aggregation der Anzahl der Geschwister aus dsibanz; Zusammen-
fassung von mehr als drei Geschwistern in einer Kategorie.

dsibageol p gl
, 1. Geschwisterteil: Alter (Top-Bottom-Codierung)

“«

Zusammenfassung der Altersangaben aus dsibageol g1 fiir Ge-
schwister jiinger als 19 Jahre bzw. dlter als 30 Jahre.

dsibageo2_p_gl
,2. Geschwisterteil: Alter (Top-Bottom-Codierung)”

Zusammenfassung der Altersangaben aus dsibageo2 g1 fiir Ge-
schwister jiinger als 19 Jahre bzw. dlter als 30 Jahre.

dsibageo3_p_gl
,3. Geschwisterteil: Alter (Top-Bottom-Codierung)”

Zusammenfassung der Altersangaben aus dsibageo3 g1 fiir Ge-
schwister jiinger als 19 Jahre bzw. dlter als 30 Jahre.

ssemfs p g
,Studienphase: Anzahl Fachsemester (Top-Codie-
rung)”

Zusammenfassung der Anzahl der Fachsemester aus ssemfs_p fir
Befragte mit 25 oder mehr Fachsemestern.

ssemhs_p_g
,Studienphase: Anzahl Hochschulsemester (Top-Co-
dierung)”

Zusammenfassung der Anzahl der Hochschulsemester aus

ssemhs_p fiir Befragte mit 35 oder mehr Hochschulsemestern.

hs_p_g2
,Hochschule akt. Studium: Hochschule (Bundes-

land)“

Aggregation der Ortsangaben aus hs_p_g1 auf 16 deutsche Bun-
desldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).

hs_p_g3
,Hochschule akt. Studium: Hochschule (alte/neue

Bundeslander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hs_p g1 auf ,alte Bundeslén-
der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,,neue Bundeslinder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

hs_p_g4
,Hochschule akt. Studium: Hochschule (Hochschul-

art — 2 Kategorien)”

Aggregation der Hochschulangaben aus hs_p_g1 in , Universitd-
ten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen Hoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen) und ,,Fachhochschulen”
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(einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademiem) gemdfs Schliisselverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Sommer-
semster 2021.

deltjobvo_g2
,Beruf Vater (KIdB2010 3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben aus deltjobvo_g1 (Be-
rufsgattungen nach KIdB2010 — 5-Steller) auf Berufsgruppen nach
KIdB2010 (3-Steller).

deltjobvo_g3
,Beruf Vater (KIdB2010 2-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben aus deltjobvo_g1 (Be-
rufsgattungen nach KldB2010 — 5-Steller) auf Berufshauptgruppen
nach KIdB2010 (2-Steller).

deltjobmo_g2
,Beruf Mutter (KIdB2010 3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben aus deltjiobmo g1
(Berufsgattungen nach KIdB2010 — 5-Steller) auf Berufsgruppen
nach KldB2010 (3-Steller).

deltjobmo_g3
,Beruf Mutter (KIdB2010 2-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben aus deltjiobmo g1
(Berufsgattungen nach KldB2010 — 5-Steller) auf Berufshauptgrup-
pen nach KIdB2010 (2-Steller).

deltgstav_p_g2
,Geburtsland: Vater (NEPS-Regionen)”

Aggregation der Lédnder aus deltgstav_p_g1 auf Basis der Anony-
misierungs-Klassifikation des NEPS. Einschliefslich ehemaliges Yu-
goslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

deltgstav_p_g3
,Geburtsland: Vater (Weltregionen)”

Aggregation der Lédnder aus deltgstv_p g1 auf Basis von Kontinen-
ten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich
differenziert nach EU/Nicht-EU.

deltgstam_p_g2
,Geburtsland: Mutter (NEPS-Regionen)”

Aggregation der Lénder aus deltgstam _p_g1 auf Basis der Anony-
misierungs-Klassifikation des NEPS. Einschliefslich ehemaliges Yu-
goslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

deltgstam_p_g3
,Geburtsland: Mutter (Weltregionen)”

Aggregation der Ldnder aus deltgstam _p g1 auf Basis von Konti-
nenten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtz-
lich differenziert nach EU/Nicht-EU.

B-Module

Keine Variablen aus diesen Modulen vorhanden

C-Module

dkinagej_p_g
LAlter: jungstes Kind (Altersgruppen)”

Aggregation der Altersangaben aus dkinagej _p in zehn Altersgrup-
pen, orientiert an gdngigen Altersgrenzen (Kita, Schule, Jugendli-
che, Heranwachsende etc.).

dkinagel p g
LAlter: einziges Kind (Altersgruppen)”

Aggregation der Altersangaben aus dkinagel p in zehn Alters-
gruppen, orientiert an gdngigen Altersgrenzen (Kita, Schule, Ju-
gendliche, Heranwachsende etc.).

dkinage2_p_g
LAlter: 1. Kind (Altersgruppen)”

Aggregation der Altersangaben aus dkinage2 p in zehn Alters-
gruppen, orientiert an gdngigen Altersgrenzen (Kita, Schule, Ju-
gendliche, Heranwachsende etc.).

dkinage3_p_g
LAlter: 2. Kind (Altersgruppen)”

Aggregation der Altersangaben aus dkinage3_p in zehn Alters-
gruppen, orientiert an gdngigen Altersgrenzen (Kita, Schule, Ju-
gendliche, Heranwachsende etc.).

dkinaged p_g
LAlter: 3. Kind (Altersgruppen)”

Aggregation der Altersangaben aus dkinage4 _p in zehn Alters-
gruppen, orientiert an gdngigen Altersgrenzen (Kita, Schule, Ju-
gendliche, Heranwachsende etc.).

dkinage5_p_g
LAlter: 4. Kind (Altersgruppen)”

Aggregation der Altersangaben aus dkinage5 p in zehn Alters-
gruppen, orientiert an gdngigen Altersgrenzen (Kita, Schule, Ju-
gendliche, Heranwachsende etc.).

D-Module

vausberufo_p_g2
,Berufsausbildung (KIdB2010 3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben des Ausbildungsberufs
aus vausberufo_p g1 (Berufsgattungen nach KIdB2010 — 5-Steller)
auf Berufsgruppen nach KldB2010 (3-Steller).

vausberufo_p_g3
,Berufsausbildung (KIdB2010 3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben des Ausbildungsberufs
aus vausberufo_p gl (Berufsgattungen nach KldB2010 — 5-Stel-
ler) auf Berufshauptgruppen nach KldB2010 (2-Steller).
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sabserhsl_p_g2
,letzter Hochschulabschluss: Hochschule (Bundes-
lander)”

Aggregation der Ortsangaben aus sabserhsl_p gl auf 16 deut-
sche Bundesldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).

sabserhsl_p_g3
,letzter Hochschulabschluss: Hochschule (alte/neue
Bundeslander)”

Aggregation der Ortsangaben aus sabserhs1_p g1 auf ,alte Bun-
desldnder” (ehem. BRD ohne Berlin), ,neue Bundesldnder” (ehem.
DDR inkl. Berlin) und , Ausland” (falls gegeben).

sabserhsl_p_g4

Aggregation der Hochschulangaben aus sabserhs1_p g1 in ,Uni-
versitdten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen
Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen) und ,,Fachhochschu-
len” (einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs-
und Wirtschaftsakademiem) gemdfs Schliisselverzeichnis des Sta-
tistischen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Som-
mersemster 2021.

,letzter Hochschulabschluss: Hochschule (Hoch-
schulart — 2 Kategorien)”

sabserhs3_g2

,letzter Hochschulabschluss: Land (NEPS-Regio-

nen)”

Aggregation der Ldnder aus sabserhs3_g1 auf Basis der Anonymi-
sierungs-Klassifikation des NEPS. EinschliefSlich ehemaliges Yugo-
slawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

sabserhs3_g3
,letzter Hochschulabschluss: Land (Weltregionen)

u

Aggregation der Ldnder aus sabserhs3_g1 auf Basis von Kontinen-
ten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich
differenziert nach EU/Nicht-EU.

hs01_g2
,, 1. Studienepisode: Hochschule (Bundeslander)

“

Aggregation der Ortsangaben aus hs01_g1 auf 16 deutsche Bun-
desldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).

hs01_g3
, 1. Studienepisode: Hochschule (alte/neue Bundes-
lander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hsO1_g1 auf ,alte Bundeslén-
der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,,neue Bundeslinder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

hs01_g4
,1. Studienepisode: Hochschule (Hochschulart —
2 Kategorien)”

Aggregation der Hochschulangaben aushsO1 g1 in , Universitd-
ten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen Hoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen) und ,,Fachhochschulen”
(einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademiem) gemdfS Schliisselverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Sommer-
semster 2021.

hs02_g2
,2. Studienepisode: Hochschule (Bundeslander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hs02_g1 auf 16 deutsche Bun-
desldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).

hs02 g3
,2. Studienepisode: Hochschule (alte/neue Bundes-
lander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hsO2_g1 auf , alte Bundeslén-
der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,neue Bundesldnder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

hs02_g4
,2. Studienepisode: Hochschule (Hochschulart —
2 Kategorien)”

Aggregation der Hochschulangaben aus hs02 g1 in ,Universitd-
ten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen Hoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen) und ,, Fachhochschulen”
(einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademiem) gemdf3 Schliisselverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Sommer-
semster 2021.

hs03 g2
,,3. Studienepisode: Hochschule (Bundeslander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hs03_g1 auf 16 deutsche Bun-
desldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).

hs03_g3
,3. Studienepisode: Hochschule (alte/neue Bundes-
lander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hs03_g1 auf ,alte Bundeslén-
der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,neue Bundesldnder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

hs03_g4
,3. Studienepisode: Hochschule (Hochschulart —
2 Kategorien)”

Aggregation der Hochschulangaben aus hs03_g1 in ,,Universitd-
ten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen Hoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen) und ,,Fachhochschulen”
(einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademiem) gemdfS Schliisselverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Sommer-
semster 2021.

hs04_g2
,4. Studienepisode: Hochschule (Bundeslander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hs04_g1 auf 16 deutsche Bun-
desldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).
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hs04_g3
,4. Studienepisode: Hochschule (alte/neue Bundes-
lander)”

Aggregation der Ortsangaben aus hsO4_g1 auf , alte Bundeslén-
der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,neue Bundesldnder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

hs04 g4
,4. Studienepisode: Hochschule (Hochschulart —
2 Kategorien)”

Aggregation der Hochschulangaben aus hsO4_g1 in ,Universitd-
ten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen Hoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen) und , Fachhochschulen”
(einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademiem) gemdf3 Schliisselverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Sommer-
semster 2021.

hsO5_g2 Aggregation der Ortsangaben aus hs05_g1 auf 16 deutsche Bun-
,,5. Studienepisode: Hochschule (Bundeslander)” desldndern (ggf. zusdtzlich Ausland).
hsO5_g3 Aggregation der Ortsangaben aus hs05_g1 auf ,alte Bundeslén-

,5. Studienepisode: Hochschule (alte/neue Bundes-
lander)”

der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,neue Bundesldnder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

hs05_g4
,5. Studienepisode: Hochschule (Hochschulart —
2 Kategorien)”

Aggregation der Hochschulangaben aus hsO5 g1 in ,Universitd-
ten” (einschl. Pddagogischen Hochschulen, Theologischen Hoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen) und ,,Fachhochschulen”
(einschl. Verwaltungsfachhochschulen, Berufs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademiem) gemdfs Schliisselverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wintersemester 2020/21 und Sommer-
semster 2021.

jobbbdso_p_g2
,Aktueller Beruf: Berufsbezeichnung (KIdB2010 —
3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben des Berufs der aktuel-
len Erwerbstdtigkeit aus jobbbdso g1 (Berufsgattungen nach
KIdB2010 — 5-Steller) auf Berufsgruppen nach KIdB2010 (3-Steller).

jobbbdso_p_g3
,Aktueller Beruf: Berufsbezeichnung (KIdB2010 —
3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben des Berufs der aktuel-
len Erwerbstdtigkeit aus jobbbdso gl (Berufsgattungen nach
KIdB2010 — 5-Steller) auf Berufshauptgruppen nach KldB2010 (2-
Steller).

E-Module

berufswahl_g2
,Angestrebter Beruf: Berufsbezeichnung (KIdB2010
— 3-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben des angestrebten Be-
rufs aus berufswahl_g1 (Berufsgattungen nach KldB2010 — 5-Stel-
ler) auf Berufsgruppen nach KIdB2010 (3-Steller).

berufswahl_g3
,Angestrebter Beruf: Berufsbezeichnung (KIdB2010
— 2-Steller)”

Aggregation der vercodeten Berufsangaben des angestrebten Be-
rufs aus berufswahl_g1 (Berufsgattungen nach KldB2010 — 5-Stel-
ler) auf Berufshauptgruppen nach KldB2010 (2-Steller).

F-Module

ainflosia_p_g2
,akt. Auslandsaufenthalt: Land (NEPS-Regionen)”

Aggregation der Lénder aus ainflosia_p_g1 auf Basis der Anonymi-
sierungs-Klassifikation des NEPS. EinschliefSlich ehemaliges Yugo-
slawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

ainflosia_p g3
,akt. Auslandsaufenthalt: Land (Weltregionen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflosia_p_g1 auf Basis von Kontinen-
ten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich
differenziert nach EU/Nicht-EU.

ainflol g2
,letzter Auslandsaufenthalt: Land (NEPS-Regionen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflol_g1 auf Basis der Anonymisie-
rungs-Klassifikation des NEPS. Einschliefslich ehemaliges Yugosla-
wien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differenziert
nach EU/Nicht-EU.

ainflo1_g3
,letzter Auslandsaufenthalt: Land (Weltregionen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflol_g1 auf Basis von Kontinenten.
Nord- und Siidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich diffe-
renziert nach EU/Nicht-EU.

ainflo2_g2
,vorletzter Auslandsaufenthalt: Land (NEPS-Regio-
nen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflo2_g1 auf Basis der Anonymisie-
rungs-Klassifikation des NEPS. EinschliefSlich ehemaliges Yugosla-
wien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differenziert
nach EU/Nicht-EU.

ainflo2_g3
,vorletzter Auslandsaufenthalt: Land (Weltregio-
nen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflo2_g1 auf Basis von Kontinenten.
Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich diffe-
renziert nach EU/Nicht-EU.
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ainflo3_g2
,drittletzter Auslandsaufenthalt: Land (NEPS-Regio-
nen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflo3_g1 auf Basis der Anonymisie-
rungs-Klassifikation des NEPS. EinschliefSlich ehemaliges Yugosla-
wien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differenziert
nach EU/Nicht-EU.

ainflo3_g3
,drittletzter Auslandsaufenthalt: Land (Weltregio-
nen)”

Aggregation der Ldnder aus ainflo3_g1 auf Basis von Kontinenten.
Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich diffe-
renziert nach EU/Nicht-EU.

aplanlandol_g2
,geplanter Auslandsaufenthalt: Land 1 (NEPS-Regio-
nen)”

Aggregation der Lédnder aus aplanlandol_g1 auf Basis der Anony-
misierungs-Klassifikation des NEPS. Einschliefslich ehemaliges Yu-
goslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

aplanlandol_g3
,geplanter Auslandsaufenthalt: Land 1 (Weltregio-
nen)”

Aggregation der Lédnder aus aplanlandol g1 auf Basis von Konti-
nenten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusctz-
lich differenziert nach EU/Nicht-EU.

aplanlando2_g2
,geplanter Auslandsaufenthalt: Land 2 (NEPS-Regio-
nen)”

Aggregation der Lénder aus aplanlando2 g1 auf Basis der Anony-
misierungs-Klassifikation des NEPS. Einschliefslich ehemaliges Yu-
goslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

aplanlando2_g3
,geplanter Auslandsaufenthalt: Land 2 (Weltregio-
nen)”

Aggregation der Lédnder aus aplanlando2_g1 auf Basis von Konti-
nenten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtz-
lich differenziert nach EU/Nicht-EU.

aplanlando3_g2
,geplanter Auslandsaufenthalt: Land 3 (NEPS-Regio-
nen)”

Aggregation der Lénder aus aplanlando3_g1 auf Basis der Anony-
misierungs-Klassifikation des NEPS. Einschliefslich ehemaliges Yu-
goslawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

aplanlando3_g3
,geplanter Auslandsaufenthalt: Land 3 (Weltregio-
nen)”

Aggregation der Lédnder aus aplanlando3_g1 auf Basis von Konti-
nenten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtz-
lich differenziert nach EU/Nicht-EU.

hzb_bl_g2
,Hochschulzugangsberechtigung:
(alte/neue Bundeslander)”

Bundesland

Aggregation der Ortsangaben aus hzb_bl g1 auf, alte Bundeslcn-
der” (ehem. BRD ohne Berlin), ,,neue Bundeslinder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).

wohnland_g2
,Wohnort in Vorlesungszeit: Land (NEPS-Regionen)”

Aggregation der Lénder aus wohnland_g1 auf Basis der Anonymi-
sierungs-Klassifikation des NEPS. EinschliefSlich ehemaliges Yugo-
slawien und ehemalige Sowjetunion. Europa zusdtzlich differen-
ziert nach EU/Nicht-EU.

wohnland_g3
,Wohnort in Vorlesungszeit: Land (Weltregionen)”

Aggregation der Linder aus wohnland_g3 auf Basis von Kontinen-
ten. Nord- und Stidamerika zusammengefasst, Europa zusdtzlich
differenziert nach EU/Nicht-EU.

wohn_bl_g2
,Wohnort in Vorlesungszeit: Bundesland (alte/neue
Bundeslander)”

Aggregation der Ortsangaben aus wohn_bl_g1 auf ,alte Bundes-
Iénder” (ehem. BRD ohne Berlin), ,,neue Bundesldnder” (ehem. DDR
inkl. Berlin) und ,,Ausland” (falls gegeben).




