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Datenaufbereitung

1 Einleitung

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) ist eine seit 1951 bestehende Untersu-
chungsreihe zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden in Deutschland.” Sie wird seit
1982° (10. Sozialerhebung) im Auftrag des bzw. seit der 21. Sozialerhebung in Kooperation mit dem
DSW durch das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW)3
durchgefihrt. Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) fordert die Studie seit der
6. Sozialerhebung (1967/1968). Die Sozialerhebung dient — in Ergdnzung zur amtlichen Hochschul-
statistik — unter anderem dem nationalen und internationalen Bildungsmonitoring. Dartber hinaus
liefert sie wichtiges Steuerungswissen fiir hochschul- und sozialpolitische Fragen sowie belastbare
und umfassende Daten fir die Forschung.

Die 11. Sozialerhebung wurde im Sommersemester 1985 durchgefiihrt und bezog Studierende an 53
Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland zuzlglich Berlin-Wests ein: 26 wissenschaftliche
Hochschulen, darunter drei Pddagogische Hochschulen und eine Kunsthochschule sowie 27 Fach-
hochschulen.” Bundeswehrhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen waren nicht einbezogen.

Befragt wurden deutsche Studierende im Vollzeitstudium. Der Ricklauf von beurlaubten, exmatriku-
lierten, auslandischen Studierenden oder Gasthorer*innen blieb unber(}cksichtigt.5

Der Fragekatalog wurde ergdnzt durch einen Zusatzbogen ,Studium und Freizeit”, mit dem eine sich
Teilstichprobe (14 % der Félle im Datensatz) befragt wurde. Das Priméarforschungsprojekt hatte die
Daten des Zusatzbogens in einem eigenen Datensatz abgelegt. Fiir die Erstellung des Scientific Use
Files wurden dieser mit den Daten der Hauptbefragung zusammengefihrt. Dartber hinaus erfassten
zwei Zusatzbogen die lokalen Besonderheiten am Studienort Minchen (6 % der Félle im Datensatz)
bzw. Tibingen (3 % der Falle im Datensatz). Das Priméarforschungsprojekt hatte diese Daten separat

Berichte  verschiedener  Sozialerhebung stehen auf der Website des Nachfolgeprojekts zur Verfligung
(https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=650). Mit der neuen Studienreihe Die Studierendenbefragung in Deutschland
— Eine fur alle werden neben der Sozialerhebung der Konstanzer Studierendensurvey und die Studienreihe Beeintrachtigt stu-
dieren zusammengeflhrt.

Die 1. (1951) und 2. Sozialerhebung (1953) wurden vom Studentenwerk Frankfurt am Main im Auftrag des Verbands Deutscher
Studentenwerke durchgefiihrt. Das Studentenwerk fihrte auch die 3. (1956) bis 9. Sozialerhebung (1979) durch, die vom Deut-
schen Studentenwerk (DSW) beauftragt wurden. Einen detaillierten Uberblick (iber Akteure, Methoden, Themen und projekt-
bezogene Publikationen der Untersuchungsreihe von ihren Anfangen bis zur 21. Sozialerhebung bietet ein Working Paper von
Middendorff (2022), das im MDM des FDZ-DZHW zur Verfugung steht. (https://t1p.de/se-history).

Das Deutsche Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW, http://www.dzhw.eu) entstand im August 2013
durch eine Ausgrindung aus der HIS Hochschul-Informations-System GmbH. Im nachfolgenden Text wird stets der Begriff
DZHW verwendet, auch wenn die Studie vor der Ausgrindung 2013 durchgefihrt wurde. Auf den Originaldokumenten der
11. Sozialerhebung (Fragebogen, Anschreiben) sowie in den Berichten zum Projekt ist das Deutsche Studentenwerk (DSW) als
Akteur benannt. Der Hauptbericht wurde vom Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft herausgegeben. In seinem Impres-
sum ist die HIS GmbH (HIS) als mit der Untersuchung vom DSW beauftragte Institution gekennzeichnet.

Siehe Codierliste cl-dzhw-64.xIsx
Erst ab der 14. und bis zur 16. Sozialerhebung wurden Studierende mit auslandischer Staatsangehdrigkeit innerhalb des ge-
meinsamen Fragebogens mit einem auf sie zugeschnittenen Frageblock angesprochen und Uber nicht passende Fragen hinweg-

gefiltert. Im Rahmen der 17. — 21. Sozialerhebung erhielten bildungsauslandische Studierende einen eignen, zwei- bzw. mehr-
sprachigen Fragebogen (vgl. auch Middendorff 2022, S. 6 f.).


https://t1p.de/se-history
http://www.dzhw.eu/
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vom Datensatz der Hauptbefragung abgelegt und nicht fir die bundesweite Auswertung verwendet.
Diese Regionaldaten sind demzufolge auch nicht Bestandteil der SUF-Aufbereitung. Darlber hinaus
enthielt der Fragebogen einmalig Fragen Zufriedenheit mit dem Studium sowie zu Antizipationen in
Bezug auf die Beschaftigungssituation (s. Middendorff 2022, S. 12). Eine Unterstichprobe (ca. 18 %)
beantwortete den Zusatzbogen ,Studium und Freizeit”. Diese Daten waren Grundlage fiir den Son-
derbericht Hochschulische und auferhochschule Aktivitdten im Studienalltag (Weidner-Russell, &
Haase, 1987). Ein weiterer Sonderbericht widmete sich dem Weg zur Hochschule (Weidner-Russell &
Haase, 1986).

Im Rahmen der Tatigkeit des vom BMBF geforderten Forschungsdatenzentrums fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung am DZHW (FDZ-DZHW) werden die Daten einiger jlingerer Erhebungen
dieser Reihe nachtraglich zum Zweck der Nachnutzung aufbereitet und dokumentiert.”
Die 11. Sozialerhebung wird als Scientific Use File (SUF) flr die wissenschaftliche Sekundarnutzung
zur Verfligung gestellt. Neben dem Datensatz der Erhebung wird auch Dokumentationsmaterial zum
Datensatz und zur Durchfihrung der Studie bereitgestellt.7

Der vorliegende Daten- und Methodenbericht ist Teil der Dokumentation zur 11. Sozialerhebung
(doi: 10.21249/DZHW:ssy11:1.0.0). Die zentralen Informationen zur Nutzung der Daten dieser Studie
folgen in Kapitel 2. Kapitel 3 beschreibt Aspekte der Datenaufbereitung, Kapitel 4 und 5 enthalten
die Beschreibung der vorgenommenen Gewichtung bzw. der Anonymisierung.

Weitere Dokumentationsmaterialien zur Studie (Datensatzreport, Fragebogen etc.) konnen frei im
Metadatensystem des FDZ-DZHW (https://metadata.fdz.dzhw.eu) heruntergeladen werden.

Es ist geplant, einen kumulierten Datensatz der 10.-21. Sozialerhebung zu erstellen. Dieser Datensatz
wird voraussichtlich in der ersten Jahreshélfte 2023 sowohl als Scientific Use File als auch als Campus
Use File zur Verflgung stehen.

Da zum Erhebungszeitpunkt der Daten keine Datennachnutzung vorgesehen war, sind einige Informationen zur Erhebung nicht
mit dem Fokus einer spateren Datennachnutzung dokumentiert worden und teilweise nicht mehr rekonstruierbar. An entspre-
chenden Stellen ist dies im Text angemerkt.

Informationen zu verflgbaren Datensdtzen und Dokumentationen kénnen im Metadatensuchsystem des FDZ-DZHW
(https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/studies/stu-ssy11$?version=1.0.0) heruntergeladen werden.


https://doi.org/10.21249/DZHW:ssy11:1.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/
https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/studies/stu-ssy11$?version=1.0.0
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2 Datenaufbereitung

2.1 Vergabe von Variablennamen, Variablen- und Wertelabels

2.1.1 Schema der Variablennamen

Das FDZ-DZHW hat einen Standard zur Variablenbenennung entwickelt, der in den hier aufbereite-
ten SUF angewendet wird. Es besteht aus einer Prafix-Stamm-Suffix-Systematik: Der Variablenname
enthalt in Prafix und Suffix zentrale Metadaten, die fir die strukturierte Verarbeitung von Variablen
notig sind. Der Stamm enthélt zwei hierarchisch zusammenhadngende Differenzierungen: Kennzeich-
nung des Themas sowie eine numerische Ordnung innerhalb des Themas.

Die systematische Vergabe von Stamm und Préfix sind unerlasslich, da sie Metadaten enthalten, die
fir die weitere (Meta)Datenaufbereitung notwendig sind. Nach der Evaluation der bisherigen Erfah-
rungen wurde die ,thematische Freigabe” des Stamms als bestes Mittel der Ressourcenverminde-
rung bei gleichzeitig moglichst hohem Informationsgehalt identifiziert.

Tabelle 1: Teilelemente und Zusammensetzung des Variablenstammes

Teilelement Beschreibung

Themendiffe- Mit einem (englischen) Kurzel aus drei Buchstaben wird die Variable einem inhaltlichen The-

renzierung* mengebiet zugeordnet.

Nummerierung* Innerhalb der definierten Themenbereiche werden die Variablen auf minimal zwei, maximal
drei Stellen durchnummeriert.

Indizierung Mit Hilfe eines Buchstabens am Ende des Stamms kdonnen verschiedene Variablen, die zur
gleichen Frage gehoren und dadurch die gleiche Themendifferenzierung und Nummerierung
aufweisen (z. B. bei Itembatterien, Mehrfachnennungen oder Fragen, in denen geschlossene
und offene Fragen kombiniert werden), gekennzeichnet werden (z. B. 01a, 01b, Olc, ...). Falls
eine Frage den Umfang von 26 Einzelvariablen (a-z) tberschreitet, wird die Itembezeichnung
ab dem 27. Item mit zwei Buchstaben fortgesetzt (aa, ab, ac, ...).

* muss zwingend vergeben werden

Im Folgenden wird das Variablennamenschema dargestellt, welches fir den gepoolten Datensatz
der 13.-21. bzw. der 17.-21. Sozialerhebung verwendet wurde und das sich am sogenannten Gold-
standard des im FDZ-DZHW entwickelten einheitlichen Variablennamenschema orientiert (vgl.
ebenda). Die Zusammenflgung von Datensatzen setzt voraus, dass identische Variablen und/oder
identische Falle als solche eindeutig identifizierbar sind. Fir die beiden bisher vorliegenden gepool-
ten Datenséatze aus neun (13.-21. Sozialerhebung) bzw. finf Sozialerhebungen (17.-21. Sozialerhe-
bung) wurde deshalb ein einheitliches Variablennamenschema angewandt, um dieser Anforderung
zu entsprechen. Dariliber hinaus gibt es kohortenbezogene Variablenspezifika, wie z. B. zusatzliche
Items einer Itembatterie, Modifikationen in der Formulierung der Frage und/oder Antwort(en). Die-
se Besonderheiten sollen im Variablennamen systematisch kenntlich gemacht werden, damit Nut-
zer*innen sowohl die thematische Zugehorigkeit als auch die Besonderheit einer Variablen erkennen
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kdnnen. Fir das SUF der 11. Sozialerhebung wird dieses Schema insoweit Gbernommen, wie es fir
einen Einzeldatensatz erforderlich ist, d. h. die Ausweisung kohortenbezogener Variablenspezifika
entfillt. Mit der Ubernahme des Variablennamenschemas wird die Voraussetzung dafiir geschaffen,
die bestehenden gepoolten Datensatze um die Daten der 11. Sozialerhebung zu erweitern. Dartber
hinaus wird dadurch den zeitreiheninteressierten Nutzer*innen des gepoolten Datensatzes die Ori-
entierung im SUF der 11. Sozialerhebung erleichtert.

Tabelle 2: Themengebiete in den Variablennamen

Themenge-
biets-Kiirzel
(= Stamm)

Themengebiet (englisch)

Themengebiet (deutsch)

1 dem socio-demographic characteristics sozio-demographische Merkmale

2 par characteristics of parents Merkmale der Eltern

3 stu characteristics of study Merkmale des Studiums

4 ped prior education and entry into HE Vorbildung und Hochschulzugang

5 fin financing (of living during studies) Finanzierung (des Lebensunterhalts
wahrend des Studiums)

6 baf BAf6G (German Federal Grant on BAf6G (Bundesausbildungsforderungs-

Training and Education Promotion) gesetz)

7 tim time usage (studies/job) Zeitaufwand fiir Studium, Erwerbsta-
tigkeit und Freizeit

8 job job during studies Erwerbstéatigkeit wahrend des Studi-
ums

9 abr studying abroad studienbezogener Auslandsaufenthalt

10 liv living (accommodation) Wohnsituation

11 nut mensa and nutrition Mensa und Erndhrung

12 way way and mode of transportation to Weg zur Hochschule und Verkehrsmit-

university

telwahl

2.1.2 Prafix und Suffix

Das Prafix kennzeichnet die Welle, mit der eine Wiederholungsmessung erfolgt ist. Das die Sozialer-
hebung eine Untersuchungsreihe im Querschnittsdesign ist, entfallt das Prafix im Variablennamen.

Im Suffix des Variablennamens wird gekennzeichnet, ob eine Variable generiert, versioniert, anony-
misiert, plausibilisiert oder harmonisiert wurde bzw. auf welchem Zugangsweg (Download, Remote-
Desktop, On-Site) sie bereitgestellt wird. Fir das vorliegende SUF wird ausschlieRlich das Suffix g
verwendet um Variablen zu kennzeichnen, die aus einer oder mehreren Variablen des Ursprungsda-
tensatzes erzeugt wurden (Recodierungen, Indizes, vercodete Variablen, Aggregationen).

2.2 Systematik fehlender Werte

Der Datensatz des Primarforschungsprojektes unterschied zwei Missings: ,keine Angabe” und ,trifft
nicht zu“. Es wurden verschiedene Codes fir ,keine Angabe” verwendet (s. Tabelle 3). Dartber hin-
aus weisen die Daten flr viele Variablen eine Reihe unbelabelter (System-)Missings auf, deren Be-
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deutung ex post nicht vollstandig geklart werden konnte. Einige dieser (System-)Missings erwiesen
sich als filterbedingt fehlend und wurden im Rahmen der Datenaufbereitung entsprechend ver-
codet. Konnte die Bedeutung nicht erhellt werden, wurden diese Missings als ,unbekannter fehlen-
der Wert” gekennzeichnet.

Tabelle 3: Systematik fehlender Werte im Datensatz des Priméarforschungsprojektes und im SUF

Primarforschungsprojekt SUF ssy11

Code Wertelabel Code Wertelabel
[ohne Label]
keine Angabe
-1 keine Angabe -998 keine Angabe
-2 keine Angabe
[ohne Label]
[ohne Label]
[ohne Label]
A [ohne Label] 989 filterbedingt fehlend
-2 [ohne Label]
[ohne Label
0 [ohne Label]
[ohne Label]
6 [ohne Label] -969 unbekannter fehlender Wert
998 [ohne Label]
999 [ohne Label]
[ohne Label]
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3 Gewichtung

Die Gewichtung der Daten dient dem Ausgleich von Verzerrungen der Stichprobe aufgrund des
Stichprobendesigns sowie unterschiedlicher Mitwirkungsbereitschaft verschiedener Gruppen in der
Grundgesamtheit. Sie erfolgt im Vergleich zur definierten Grundgesamtheit. Nach einer allgemeinen
EinfGhrung in die Vorgehensweise und einer Darstellung der erstellten Gewichte wird die Gewich-
tungsprozedur im Detail beschrieben.

3.1 Vorgehen und Anwendungshinweise

[Ursachen fiir die Verzerrungen der Stichproben] MaRgeblich fur die Verzerrungen von Stichproben
sind zwei Prozesse:

= Designbedingte Verzerrung: Disproportionalitdten werden bewusst erzeugt, um flr bestimmte
relevante Subgruppen die Fallzahlen zu erhohen.

= Verzerrung durch Nonresponse: Ausfallprozesse (z. B. Nichtteilnahmen, fehlende Erreichbar-
keit, Verlust auf dem Postweg) fihren zu einem verringerten Ricklauf und somit zu einer Diffe-
renz zwischen Brutto- und Nettostichprobe. Wenn diese Ausfallsprozesse unsystematisch sind
(Missing Completely at Random), kbnnen sie ignoriert werden.’ Jedoch unterliegen sie zumeist
einem systematischen Ausfallprozess (Missing at Random, Missing Not at Random), der einer
Modellierung bedarf.’

[Konzeptuelles Vorgehen] Im Zuge einer Gewichtungsprozedur sollten idealerweise zundchst de-
signbedingte Disproportionalitaten ausgeglichen werden. Die hierfir bendtigten Designgewichte
ergeben sich bei zufallsgesteuerten Auswahlverfahren direkt aus dem Stichprobendesign. Im An-
schluss sollte eine Adjustierung der Designgewichte mit Hilfe von Nonresponsegewichten im Quer-
und Langsschnitt erfolgen, die auf der Grundlage von Informationen Uber Teilnehmer(innen) und
Nichtteilnehmer(innen) auf Individualebene erzeugt werden.

In einem letzten Schritt kénnen die nonresponseadjustierten Designgewichte anhand von Merk-
malsverteilungen aus der Grundgesamtheit kalibriert werden (Kalibrierung).

Aufgrund des Stichprobendesigns der 11. Sozialerhebung wird in einem ersten Schritt ein Designge-
wicht gebildet, um die ungleichen Inklusionswahrscheinlichkeiten auszugleichen. Da auf individueller
Ebene keine Informationen zu Nichtteilnehmer(inne)n vorliegen, kann keine Nonresponse-
Adjustierung des Designgewichts auf Individualebene erfolgen. Das Designgewicht wird in einem
letzten Schritt anhand einer Merkmalsverteilung der Grundgesamtheit kalibriert. Da hier Informatio-
nen Uber Teilnehmer(innen) und Nichtteilnehmer(innen) auf aggregierter Ebene vorliegen, erfolgt

Das trifft dann zu, wenn die EinbuBen an statistischer Teststarke durch die Verringerung der Stichprobe als irrelevant erachtet

werden.
9

Siehe grundlegend zu den unterschiedlichen Formen von Ausfallprozessen Rubin (1976).
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hier zugleich eine Form der Nonresponse-Adjustierung. In Tabelle 4 sind die erstellten Gewichte
dargestellt.

Tabelle 4: Bereitgestellte Gewichte zur 11. Sozialerhebung (1985)

Variablenname Beschreibung

gewireg Gewicht fiir Analysen auf Regionalebene - Stid, West Nord (inkl. Berlin-West)

gewibund Gewicht fiir Analysen auf der Ebene Westdeutschlands (inkl. Berlin-West)

[Hinweise zur Anwendung der Gewichte] Bei den erstellten Gewichten handelt es sich um probabli-
ty weights, die in Stata mit Hilfe ado-spezifischer Optionen berucksichtigt werden kénnen.” Es ste-
hen zwei Gewichte zur Verfligung fir Analysen auf verschiedenen Ebenen innerhalb der elf alten
Lander. Das Gewicht gewireg ist fir Analysen auf Regionalebene (Siid-, West-, Norddeutschland -
inklusive Berlin-West). und das Gewicht gewibund fir bundesweite Auswertungen (bezogen auf
Westdeutschland inkl. Westberlin) gedacht. Beide Gewichte bericksichtigt die Merkmale Facher-
gruppe, Hochschulart, Geschlecht. Bei 30 Féallen fehlte die Angabe zum Bundesland; sie erhalten bei
beiden Gewichten den Gewichtungsfaktor 1,0.

Grundlegend ist zu beachten, dass Gewichte nur dann sinnvolle KorrekturgroRen darstellen, wenn
das verwendete Analysemodell die zur Gewichtung herangezogenen Variablen enthalt oder mit
diesen in einem Zusammenhang steht. Aus diesem Grund mussen Gewichte immer mit Fokus auf die
analysierte Fragestellung verwendet werden. Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der Erstel-
lung des Gewichtes naher dargestellt.

3.2 Gewichtung des Datensatzes

[Designgewichtung] Aufgrund des Stichprobendesigns sind Studierende einiger Hochschulen Uber-
reprasentiert. Die deshalb bestehende hthere Wahrscheinlichkeit fur Studierende dieser Hochschu-
len, in die Stichprobe zu gelangen, wurde durch eine Designgewichtung ausgeglichen. Elemente, die
mit hdherer Wahrscheinlichkeit als andere in die Stichprobe eingehen, erhalten somit ein niedrige-
res Gewicht und umgekehrt.

[Kalibrierung der Designgewichte] Eine Nonresponse-Adjustierung der Designgewichte war auf
Individualebene nicht moglich. Es lagen jedoch Informationen zu folgenden Merkmalen der Grund-
gesamtheit11 vor, die zur Kalibrierung der Gewichte verwendet werden konnten: Region der Hoch-
schule, Geschlecht, Fachergruppe, Hochschultyp, Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit ver-
sus BildungsinIéinder*innen.12 Bei der Redressment-Gewichtung wurden einzelne, sehr kleine
Zellbesetzungen, die zu sehr hohen Gewichten fihren wirden, zusammengefasst.

10

Siehe hierzu die Stata-Hilfe (Befehl: help weights).
11

Alle Informationen, die zur Kalibrierung der Designgewichte verwendet wurden, leiten sich aus Daten des Statistischen Bundes-
amtes zum Semester vor der Erhebung (WiSe 1984/1985) ab, da die aktuelle Statistik zum Zeitpunkt der Gewichtung noch nicht

vorlag.
12

Die Gewichtung wurde entlang folgender Auspragungen durchgefiihrt: Geschlecht: weiblich versus méannlich; Region: Nord
(Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Berlin-West), Std (Baden-Wirttemberg, Bayern), West (Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland); Hochschultyp: Universitat (inklusive Padagogische Hochschulen, Theologische
Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen) versus Fachhochschule; Fachergruppe.
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Die Kalibrierung erfolgte sowohl auf Bundesebene als auch gesondert fir jedes Bundesland. Im Pro-
zess der Anonymisierung wurden die Bundesldnder zu drei Regionen aggregiert (Sid-, West-, Nord-
deutschland).

Da die Merkmalstrager in der Grundgesamtheit ebenfalls Informationen Uber Nichtteil-
nehmer(innen) enthielten, erfolgte durch die Verwendung der Redressmentgewichte zuséatzlich eine
Art Nonresponse-Adjustierung im Hinblick auf die verwendeten Merkmale.
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4 Anonymisierung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Fir personenbezogene Datenw, die in freiwilligen Befragungen
durch das DZHW erhoben werden, gelten die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und
das Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017." Danach sind personenbezo-
gene Daten flr die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer Ein-
verstandniserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart auf-
zubereiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen
nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusatzli-
chen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MaR-
nahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizier-
ten oder identifizierbaren natlrlichen Person zugewiesen werden konnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s.
auch Art. 89 DSGVO sowie Erwagungsgrund 26 DSGVO). Das heilst, fir die Weitergabe von Daten aus
wissenschaftlichen Forschungsprojekten an Dritte sind die Daten derart zu anonymisieren, dass kein
Bezug zur Person mehr hergestellt werden kann.

[Datenzugang, Anonymisierungsgrad und Analysepotential] Das FDZ des DZHW stellt fur die 11.
Sozialerhebung ein SUF flr die wissenschaftliche Sekundarnutzung zur Verfligung. Die Anonymitat
der Befragten wird dabei Uber eine Kombination aus statistischen Malknahmen und technischen
Zugriffsbeschrankungen sichergestellt.

Das SUF wird via Download angeboten. Im Folgenden werden die durchgefiihrten statistischen Ano-
nymisierungsmaflnahmen fir den Zugangsweg Download-SUF erlautert.

[Statistische AnonymisierungsmaBnahmen] Im Rahmen der Anonymisierung sind zundchst alle
Informationen, mit denen sich Personen oder Institutionen direkt identifizieren lassen, zu l6schen.
Von diesen sogenannten direkten Identifikatoren, wie Namen, Adressen oder E-Mail-Adressen, wur-
de im Rahmen der 11. Sozialerhebung keine erfasst. Um einen Rickbezug auf die Originaldaten zu
verhindern, wurde die Original-ldentifikationsnummer aus dem Datensatz entfernt und durch eine
neue, nach dem Zufallsprinzip vergebene Identifikationsnummer ersetzt.

AnschlieBRend wurden die Quasi-Identifikatoren bestimmt, also Informationen, die in Kombination
oder durch die Anspielung externer Informationen geeignet sind, eine Person indirekt zu identifizie-

,Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person (im
Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Onli-
ne-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen,
physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitédt dieser natirlichen Person sind”
(Art. 4 DSGVO, S. 1).

Die DSGVO gilt grundsatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung vom 30. Juni
2017 (Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU)) kommt teils zusatzlich zur Anwendung, da die
DZHW GmbH juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (§ 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit
der Anteile der DZHW GmbH und das Institut erfillt Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.
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ren.  Fur die 11. Sozialerhebung wurden beispielsweise folgende Merkmale als Quasi-ldentifikatoren
eingestuft: Name sowie Art und Ort der Hochschule, Studienfach, Abschlussart, Alter. Um eine ein-
deutige Zuordnung der Daten der 11. Sozialerhebung zu betroffenen Personen zu unterbinden, wur-
den diese Schlisselmerkmale aggregiert oder geldscht (s. Tabelle 5).

Ebel und Meyermann (2015) empfehlen, offene Angaben in jedem Fall zu |6schen ,selbst wenn die
jeweiligen Fragestellungen an sich unproblematisch sind. Denn es besteht die Gefahr, dass Stu-
dienteilnehmer/-innen bei eigentlich unbedenklichen Fragen mit offener Antwortmoglichkeit kriti-
sche Informationen preisgegeben haben, die zu einer Identifikation fihren kdnnten” (Ebel & Meer-
mann, 2015, S. 5). Die offenen Angaben waren groRtenteils bereits im Rahmen der
Datenaufbereitung durch das Primarforschungsprojekt vercodet worden und werden in dieser Form
zur Verflgung gestellt. Teilweise wurden jedoch — in Abhdngigkeit von der Sensibilitdt der enthalte-
nen Informationen — die vom Primarforschungsprojekt vorgenommenen Codierungen zuséatzlich
aggregiert. Nicht codierte offene Angaben wurden im SUF gel&scht.

Zuletzt wurde gepruft, ob in den Daten sensible Informationen, z. B. zur Gesundheit, sexuellen Orien-
tierung oder zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese eignen sich zwar nicht unmittelbar
zur Re-ldentifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die Informationen im Falle
einer De-Anonymisierung nutzbringend sein (Koberg, 2016, S. 694) und sind daher besonders schit-
zenswert (Art. 9 DSGVO, Erwagungsgrund 51 DSGVO). In der 11. Sozialerhebung wurden gesund-
heitsbezogene Informationen erhoben, fir die bei den Befragten kein zusatzliches Einverstandnis fur
die Sekundarnutzung eingeholt wurde. Daher wurden diese Antworten geldscht. Die nachfolgende
Tabelle 5 stellt in Kurzform die durchgeflihrten statistischen Anonymisierungsmafnahmen dar. Vari-
ablen, die im SUF aus Datenschutzgriinden nicht verflgbar sind, sind im Variablenfragebogen mit
einem entsprechenden Hinweis gekennzeichnet.

15
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Identifikation einer Person bereits durch die Stichprobenauswahl erschwert wird, da eine

Ungewissheit darlber besteht, ob eine befragte Person eine einzigartige Merkmalskombination in der Population aufweist.

Anonymisierung
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Tabelle 5: Uberblick zur Anonymisierung der 11. Sozialerhebung (1985)16

Merkmal Download-SUF

Original-ID Loschung und Vergabe einer zufélligen ID

Studienféacher Aggregation zu Fachergruppen *

Abschlussart Zusammenfassung: ,kirchliche Prifung” und ,,sonstiger
Abschluss” zu ,sonst. Abschluss, inkl. kirchl. Abschl.”

Hochschule Aggregation zu Hochschulart b

Bundesland des aktuellen Studiums Aggregation zu Regionen b

Art der vorherigen Hochschule Aggregation zu Hochschulart b

Bundesland der vorherigen Hochschule Aggregation zu Regionen b

Grinde fir Studienunterbrechung Zusammenfassung: ,gesundheitliche Probleme” zu

,sonstige Griinde”

Wartezeit bis Studienbeginn (in Monaten) Aggregation:
,bis 1 Jahr“, ,mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre”,
,mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre”, ,,mehr als 3 bis 5 Jahre*,
,mehr als 5 bis 10 Jahre” und ,mehr als 10 Jahre”

Alter (in Jahren) bis 39 einzeln ausgewiesen, ansonsten Aggregation:
,,40 bis 49“, ,50 Jahre und alter”

Anzahl der Kinder Aggregation: ,,3 Kinder und mehr”

Anzahl der Geschwister Aggregation: ,,3 Geschwister und mehr”

(Sonstlgg) gesundheitliche bzw. private Léschung

Informationen

(Sonstige) offene Angaben Vercodung/Léschung

a  Aggregation orientiert an Schlisselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik WiSe 1984/1985 und SoSe 1985, vgl. Co-
dierliste cl-dzhw-63, die hier hinterlegt ist: https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/instruments/ins-ssy11-ins1$?version=1.0.0

b Aggregation der Stichprobenhochschulen (s. S. 2) zu den beiden Hochschularten Fachhochschule und Universitat (inklusive
Padagogische Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen) sowie Aggregation zu den Regionen Sud-, West- und Norddeutsch-
land, vgl. Codierliste cl-dzhw-64, die hier hinterlegt ist: https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/instruments/ins-ssy11-
ins1$?version=1.0.0.

16
Detaillierte Informationen zu den anonymisierten Variablen sind dem Datensatzreport sowie dem Metadatensuchsystem

(https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/studies/stu-ssy11$?version=1.0.0) zu entnehmen.


https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/instruments/ins-ssy11-ins1$?version=1.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/instruments/ins-ssy11-ins1$?version=1.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/instruments/ins-ssy11-ins1$?version=1.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/studies/stu-ssy11$?version=1.0.0
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