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1 Inhalt und Anlage der Studie

1.1 Administrative und organisatorische Angaben

Dieser Daten- und Methodenbericht widmet sich der quantitativen Teilstudie ,VORAUS: Etablierte
Formate der Qualitatssicherung weiterentwickeln: Auf welche VORbehalte und Einverstandnisse
trifft eine teil-randomisierte AUSwahl von Forschungsprojekten im wissenschaftlichen Feld?”. Die
vom BMBF geférderte Studie in der Férderlinie ,,Qualitdtsentwicklungen in der Wissenschaft” wurde
von April 2019 bis Méarz 2022 unter der Projektleitung von PD Dr. Axel Philipps (Leibniz Center for
Science and Society) und Prof. Dr. Eva Barlosius (Institut fir Soziologie, Leibniz Universitat Hannover)
unter Mitwirkung von Marie Ahlers, Katharina Herrmann, Nicole Plinke, Julia Weymann (Studenti-
sche Hilfskrafte) und Johanna Johannsen (Datenaufbereitung) durchgefihrt. In der qualitativen Vor-
studie wurden problemzentrierte Interviews gefihrt, die den Weg in die Forschung sowie Fragen zu
Erfahrungen in der Forschungsforderung, zur Haltung zur Sicherung wissenschaftlicher Qualitat in
der Forschungsférderung und zur randomisierten Auswahl von Forschungsantragen thematisierten
In der darauf folgenden quantitativen Erhebung wurden Forscher*innen Fragen zum Peer Review-
Verfahren, zur Forschungsforderung und zum Losverfahren gestellt.

1.2 Forschungsstand und Inhalt des Forschungsprojekts

Die Feldtheorie nach Pierre Bourdieu besagt, dass sich Praktiken und Haltungen am Nomos des Fel-
des ausrichten. Die Ausrichtung an feldspezifischen Regeln und Verfahren wird verinnerlicht und
Feldakteure orientieren sich daran. Dies gilt auch fur das Peer Review-Verfahren in der Wissen-
schaft, welches genutzt wird, um wissenschaftliche Ideen und neue Erkenntnisse zu beurteilen. Zu-
gleich steht das Begutachtungsverfahren in der Kritik, nicht ausreichend vor feldexternen Zugriffen
und dem Einfluss von nicht-wissenschaftlichen Auswahlkriterien geschitzt zu sein. In der Folge wer-
den konservative Auswahlentscheidungen, Benachteiligungen und uneinheitliche Beurteilungen
beobachtet (Boudreau et al. 2016; Luukkonen 2012; Wenneras & Wold 1997). Losverfahren bieten
zwar eine Alternative, im wissenschaftlichen Feld wird ihre Einfihrung jedoch mit Skepsis begegnet
(Ambrasat & Heger 2020).

Beim Losverfahren ist die zufallige Auswahl nicht nachvollziehbar, schafft aber Klarheit. Weitere
Vorteile sind beispielsweise, dass es vollstandige Gleichheit unter Ungleichen herstellt und Korrupti-
on und Manipulationen entgegenwirken kann. Es ermoglicht zudem soziale Heterogenitat abzubil-
den und eine Vielfalt an Perspektiven und Erfahrungen zu reprasentieren. Insbesondere fir das wis-
senschaftliche Feld wird argumentiert, dass das Losverfahren hilft, , Kreativitatsreserven” (Buchstein
2009) abzurufen und sich als zeit- und ressourcensparend erweist (mehr zum Fir und Wider des
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Losens in Elster 1989; Goodwin 1992/2005; Buchstein 2009, 2019; Stone 2009; Frey & Osterloh
2016).

Zusammengefasst |dsst sich flr Losverfahren argumentieren, dass Entscheidungen geféllt werden
konnen, wo bestehende Regelungen und Verfahren im wissenschaftlichen Feld nicht ausreichen, um
Widerspriche und Unstimmigkeiten aufzuldsen. Diese Argumentation ldsst jedoch auller Acht, dass
feldeigene Regeln, Instanzen und Strukturierungen eine eigene Wirkmacht entfalten und wesentlich
fur die funktionale Begriindung von Feldern sind. Sie kdnnen nicht einfach durch feldfremde Logiken
ersetzt werden, ohne das Risiko der De-Legitimierung des feldeigenen Nomos, feldspezifischer Pra-
xisformen und Konsekrationsinstanzen einzugehen. Wahrend wir in der qualitativen Teilstudie den
Schwerpunkt auf die Fragen gelegt haben, welche Widerspriiche, Unvereinbarkeiten und Probleme
Wissenschaftler*innen im wissenschaftlichen Feld wahrnehmen und was sie sich von Losverfahren
versprechen, untersucht die quantitative Teilstudie die Verteilungen und Zusammenhange von
Sichtweisen.

In der Wissenschaft wird vor allem diskutiert, die Annahme von Fachartikeln in wissenschaftlichen
Zeitschriften (Osterloh & Frey 2020; Oswald 2020; Wooding 2020; Yaqub 2020) und die Vergabe von
Fordergeldern mit dem Losverfahren zu regeln (Greenberg 1998; Brezis 2007; Gillies 2014; Avin
2019; Roumbanis 2019). Wahrend die Diskussion zum Einsatz von Losverfahren bei Veréffentlichun-
gen erst kdrzlich eingesetzt hat, wird diese Option im Bereich der Forschungsforderung bereits seit
ldngerem vielfach und kontrovers debattiert (loannidis 2011; Guthrie et al. 2013; Gillies 2014, Bar-
nett 2016; Fang & Casadevall 2016b; Roumbanis 2019; Avin 2019; Adam 2019). Dabei werden ver-
schiedene Randomisierungen vorgeschlagen, etwa eine Stufenmodell mit einer Peer Review-
basierten Vorauswahl zwischen weniger und mehr erfolgversprechenden Antrégen (Fang & Casade-
vall 2016a). Brezis (2007) und Avin (2018) vertreten hingegen die Idee, nur solche Antréage randomi-
siert auszuwahlen, die uneinheitliche Einschatzungen durch die Gutachterinnen und Gutachter er-
halten.

Forschungsforderorganisationen wie der neuseeléndische Health Research Council (HRC), die neu-
seeldndische Science for Technological Innovation (SfTl), die deutsche VolkswagenStiftung, der Os-
terreichische Fond zur Forderung wissenschaftlicher Forschung (FWF) und der Schweizerische Nati-
onalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) verwenden in ausgesuchten
Forderlinien Lotterien mit unterschiedlichen Verfahren, um Forschungsgelder unter den Antragstel-
lenden zu verteilen (Avin 2019). Wahrend also Losverfahren bereits ins wissenschaftliche Feld einge-
flhrt sind, bleibt weitgehend unklar, wie die feldfremde Logik des Losverfahrens feldintern aufge-
nommen wird. Es gibt zwar Hinweise, dass Losverfahren sowohl auf Zuspruch als auch auf
Ablehnung unter Forschenden stoRen (Ambrasat & Heger 2020; Liu et al. 2020), aber welche feld-
spezifischen Unstimmigkeiten und Probleme thematisieren Wissenschaftler*innen und aus welcher
Perspektive schauen sie als Feldakteure auf das Losverfahren? Welche Verbindungen ziehen sie
zwischen wahrgenommenen Dilemmata, Widerspriichen und den Unvereinbarkeiten im Feld und
der Méglichkeit, diese mit Hilfe eines feldfremden Verfahrens aufzulosen?

Die Studie VORAUS arbeitet diese Vorbehalte und Einverstdandnisse im wissenschaftlichen Feld ge-
genlUber Teil-Randomisierungen heraus und klart auf dieser Grundlage, was gegenwartig als wissen-
schaftsadaquat gilt. Die Forschung leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Qualitatssicherung in der Wissenschaft. Die Ergebnisse zeigen, wie eine breitere Einfihrung von teil-
randomisierten Verfahren bei der Auswahl von Forschungsantragen im wissenschaftlichen Feld auf-
genommen wird und unter welchen Voraussetzungen eine Einbettung gelingen kann.
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2 Sampling, Feldzugang und
Sample

2.1 Gegenstand der Untersuchung (Grundgesamtheit)

Das empirische Interesse richtete sich im quantitativen Design auf promovierte Wissenschaft-
ler*innen in Niedersachsen in den Fachgebieten Biologie, Chemie, Physik sowie in den Ingenieurwis-
senschaften und Geschichtswissenschaften. In die Auswahl kam nur wissenschaftliches Personal mit
einem Promotionsabschluss, da in dieser Gruppe Erfahrungen mit dem Peer Review-Verfahren und
der Forschungsforderung vorausgesetzt werden kénnen und in dieser Gruppe eigene Forschungsan-
trage gestellt werden. Die akademischen Positionen (Postdocs und Professor*innen) sind jedoch
unterschiedlich mit wissenschaftlichem und institutionellem Kapital ausgestattet (Bourdieu 2004)
und spiegeln insbesondere in Deutschland Abhangigkeit und Unabhangigkeit wider (Kreckel 2010;
Waaijer 2015). Es wurde davon ausgegangen, dass diese Merkmale unterschiedlicher Gestaltungs-
macht verschiedene Perspektiven auf das Peer Review- und Losverfahren bieten, die mit verschie-
denen Items im Fragebogen erfragt wurden.

Da sich die Fachdisziplinen untereinander in der Handhabung wissenschaftlicher Kriterien und des
Peer Review unterscheiden (Becher 1994; Lamont 2009) und da Lotterien in der Forschungsforde-
rung bisher fast ausschlieRlich in diesem Bereich zu finden sind, haben wir uns in der quantitativen
Teilstudie auf Naturwissenschaften (Chemie und Physik), Lebenswissenschaften (Biologie), Ingeni-
eurwissenschaften und Geschichtswissenschaften beschrankt, um mogliche disziplindre Differenzen
in den Sichtweisen herausarbeiten zu konnen, ohne zu grolRe Unterschiede in der wissenschaftlichen
Praxis zu erwarten. Die Abfragung der Fachkollegien im Survey bezieht sich dabei auf die Fachsyste-
matik der DFG.

2.2 Vollerhebung

Fur die Befragung von Wissenschaftler*innen zu ihren Sichtweisen auf das Peer Review-Verfahren
und Losvarianten wurde entsprechend der interessierenden Grundgesamtheit eine Gesamterhe-
bung des promovierten wissenschaftlichen Personals in den Fachgebieten Biologie, Chemie, Physik
sowie in den Ingenieurwissenschaften und Geschichtswissenschaften in Niedersachsen durchge-
fhrt. Die Recherche umfasste die Internetauftritte der Universitaten, Fachhochschulen und auRer-
universitaren Forschungseinrichtungen in Niedersachsen.

Im Zeitraum vom 01. August bis 31. Oktober 2020 wurden die E-Mailadressen des wissenschaftli-
chen Personals mit mindestens einem Promotionsabschluss auf den Internetseiten der Universita-
ten, Hochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen fir die ausgewahlten Disziplinen
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erfasst und gesammelt. Die Erhebung der Daten erfolgte im Rahmen einer Studie zu Werdegangen
und Erfassung von CVs sowie zur Rekrutierung von Interviewpersonen in der Geschichtswissenschaft
in der qualitativen Vorstudie VORAUS. Da bei aulReruniversitaren Einrichtungen nur jene erfasst
wurden, die eine CV hatten, und die Listen bei der Geschichtswissenschaft lickenhaft waren, wur-
den die fehlenden Falle im Dezember 2020 nacherhoben und die Listen vervollstandigt. Insgesamt
wurden die E-Mailadressen von 2.280 Postdocs und Professor*innen in Niedersachsen erfasst.
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3 Methodisches Vorgehen und
Ergebnisse

3.1 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten erfolgte vom 14. Januar bis zum 26. Februar 2021 mit der Software Li-
meSurvey Version 3.22.27+200720. Die erste Einladung zur Beantwortung des Fragebogens wurde
am 14. Januar 2021 ab 11 Uhr verschickt. Die zweite Einladung wurde am 04. Februar 2021 ab 11
Uhr verschickt.

Die Internetrecherche ergab 2.280 Personen in der gewlinschten Grundgesamtheit. Von den insge-
samt 2.280 Einladungen, die Uber LimeSurvey verschickt wurden, konnten jedoch 130 in den nachs-
ten Tagen nicht zugestellt werden und es wurden daher 2.150 Personen angeschrieben. Die 130
nicht zustellbaren E-Mailadressen lassen sich zum einen auf nicht bereinigte Internetseiten der aus-
gewdhlten Einrichtungen und zum anderen auf die Zeitspanne zwischen dem Sammeln der E-
Mailadressen und ihrem Versand zurickfihren. Zum Teil waren die Angeschriebenen nicht mehr an
der Institution. In einigen Fallen lasst sich dies aus automatischen Rickmeldungen erkennen, wenn
dort der Hinweis auf Fortgang oder Wechsel der Einrichtung vermerkt ist. Die Grundgesamtheit der
Studie bezieht sich demnach zum Zeitpunkt der Erhebung auf 2.150 promovierte Wissenschaft-
ler*innen in Niedersachsen in den Fachgebieten Biologie, Chemie, Physik sowie in den Ingenieurwis-
senschaften und Geschichtswissenschaften. Der Ricklauf der Erhebung umfasst 335 unvollstdandig
und vollstandig ausgefillte Fragebdgen, dies entspricht 15,59 %. Davon sind 222 vollstandig ausge-
flllte Fragebogen und 61 angefangene, teilweise ausgefillte Fragebdgen. Zudem wurde 52 mal zwar
auf den Fragebogen geklickt, die Befragung aber nicht angefangen. Insgesamt liegen somit 283 teil-
weise bis vollstandig ausgeflllte Fragebodgen vor. Das entspricht 13,16 % des Gesamtumfangs ver-
schickter und zugestellter Fragebogen. Fur alle ausgefillten Fragebogen liegen Einverstandniserkla-
rungen vor.

Zu der Zahl von 52 begonnenen, aber nicht ausgefiillten Fragebdgen lassen sich verschiedene Ver-
mutungen anstellen. Erstens haben sich moglicherweise diese Personen den Fragebogen nur ange-
schaut. Zweitens waren sie moglicherweise mit der Fille und Form der Fragen nicht einverstanden.
Drittens wurden einige Rickmeldungen per E-Mail gesendet, die um einen Fragebogen in Englisch
gebeten haben. Im letztgenannten Fall war der Fragebogen in Deutsch eine zu groRe Herausforde-
rung. Bedenkt man zudem den hohen internationalen Anteil an Wissenschaftler*innen in den Na-
turwissenschaften, dann wirde dies einen Teil der Nichtteilnahme als auch des Abbruchs in der
Befragung erklaren. Viertens ist in den Naturwissenschaften eine geringere Bereitschaft anzutreffen,
an sozialwissenschaftlichen Umfragen teilzunehmen.
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3.2 Fragebogen

Im Fragebogen gab es zundchst sieben Fragen zu Einschdtzungen und Einstellungen zum Peer Re-
view-Verfahren, zur Forschungsforderung und zum Losverfahren. Die Befragten hatten die Mdglich-
keit jeweils ihre Beflrwortung/Ablehnung oder den Grad ihrer Zustimmung zu den verschiedenen
Aussagen auf einer 5er Skala anzukreuzen. Die Auspragungen der Beflrwortung/Ablehnung lauteten
,beflrworte ich voll und ganz”, , befirworte ich eher”, ,, weder noch”, ,lehne ich eher ab” und ,leh-
ne ich voll und ganz ab“. Die Ausprdgungen der Zustimmung lauteten ,stimme voll und ganz zu”,
,stimme eher zu“ ,, weder noch”, ,stimme eher nicht zu” und ,stimme Uberhaupt nicht zu“. Die zu
bewertenden Aussagen wurden aus dem Forschungsstand sowie aus den Ergebnissen der qualitati-
ven Vorstudie entwickelt. Beispielsweise wurde die Einschatzung der Funktionalitdt der aktuellen
Situation der Anwendung des Peer Review-Verfahrens in Deutschland anhand der Zustimmung zur
Aussage ,Der GrolSteil der Gutachtenden nutzt die Position flr eigene Interessen” abgefragt. Wichtig
im Hinblick auf die Formulierung der Aussagen war dabei, nicht nur zu erfahren, ob ein Problem oder
Vorteil als vorhanden eingeschatzt wird, sondern ob dieses Problem oder der Vorteil gréfstenteils
wahrgenommen wird. Die Formulierung wurde demnach haufig bewusst zugespitzt gewahlt.

Neben zwei soziodemografischen Fragen zum Geschlecht und zum hochsten akademischen Ab-
schluss gab es vier stellenbezogene Fragen zum Fachgebiet, zur Art der Einrichtung, zur Stel-
le/Affiliation sowie zum Beschéaftigungsverhéltnis. Bei den Antwortkategorien beim Fachgebiet wur-
de sich an der DFG-Fachsystematik der Fachkollegien orientiert. Zudem gab es als Abschluss des
Fragebogens noch zwei Fragen zu eigenen Erfahrungen, zunachst in der Beteiligung am Peer Review-
Verfahren und schlieflich in der Bewilligungsquote von Forschungsantragen.

3.3 Auswertung und zentrale Ergebnisse

In den deskriptiven und bivariaten Analysen wurden die 283 Fille einbezogen (vgl. Philipps 20213,
2021b). Die Ergebnisse der Analysen in Philipps (2021a) bestatigen tendenziell die Beobachtungen in
friheren Untersuchungen, wobei die Forschung auch zeigt, dass die Haltungen zu Losverfahren in
der Forschungsforderung mit den Kontextbedingungen variieren. Die Befragten lehnen es mehrheit-
lich ab, Drittmittel unter formal korrekten Forschungsantragen per Los zu verteilen. Der groRe Anteil
an Ablehnungen von mehr als zwei Drittel kehrt sich jedoch ins Gegenteil um, wenn Loselemente
einer wissenschaftlichen Begutachtung nachgeschaltet sind. Demnach kénnen sich 59 % bzw. 62 %
der Befragten vorstellen, unter einer Teilmenge der Forschungsantrage zu wurfeln, wenn die wis-
senschaftliche Qualitdt der Forschungsideen durch Gutachten bzw. von einer wissenschaftlichen Jury
geprift und beurteilt wird. Die Resultate belegen einerseits, dass Losverfahren im wissenschaftli-
chen Feld mehrheitlich Zuspruch finden, wenn etablierte Mechanismen des ,organisierten Skepti-
zismus’ (Merton) unangetastet bleiben. Andererseits verweisen sie auf die ungebrochene Geltung
des Peer Review-Verfahrens zur wissenschaftlichen Selbstregulierung und -kontrolle.

Mit dem Zuspruch korrespondiert ebenfalls, dass selbst die Befragten, die der Verwendung von Los-
verfahren im Vergabeprozess von Drittmitteln zustimmen, nur wenige Einsatzfelder fir Lotterien im
Bereich der Forschungsforderung ausmachen. Sie kénnen sich zwar mehrheitlich eine Nutzung bei
gleicher Qualitat von Forschungsantrdgen, bei gewagten Forschungsideen, bei einer Férderquote
von unter 5 % und bei relativ geringen Férdersummen vorstellen. Andere Einsatzfelder wie For-
schungseinzelvorhaben oder die Anschaffung von Apparaten und Techniken finden hingegen nur
wenig Zustimmung.
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Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die Wissenschaftler*innen dem Losen Bedeutung zu-
schreiben, wo die Eigenheit des etablierten Peer Review-Verfahrens nicht-intendierte Folgen in
Auswahlprozessen bedingt. Grundsatzlich braucht jede Evaluation eine Grundlage, um Bewertungs-
kriterien zu formulieren. So ist auch die Beurteilung einer Forschungsidee an den Stand der For-
schung, den bewdhrten Theorien und Methoden gebunden. Kriterien wie Originalitat, Machbarkeit
oder Finanzierbarkeit von Forschungsvorhaben lassen sich vor dem Hintergrund friherer Forschun-
gen und gesichertem Wissen beurteilen. Gutachtende kénnen daher die Erfolgsaussichten einer
geplanten Untersuchung zumeist nur nachvollziehbar und gut begriindet prognostizieren, wenn
Forschung kleinschrittig angelegt ist oder Antragstellende friihere Forschungen erfolgreich abge-
schlossen haben. Dadurch sinken wiederum haufig die Chancen von gewagten Ideen oder fur An-
tragstellende ohne vorzeighare Vorarbeiten Forschungsgelder (insbesondere bei geringen Forder-
quoten) zu erhalten. Es verwundert daher kaum, dass die Befragten der Anwendung von
Losverfahren vor allem bei gleich guten Forschungsvorhaben, fir gewagte Forschungsideen und bei
sehr niedrigen Forderquoten mehrheitlich zustimmen.

Wissenschaftspolitisch geben die Forschungsergebnisse keinen Anlass, Losverfahren in der For-
schungsférderung pauschal als Alternative zum Peer Review-Verfahren einzuflihren. Das wissen-
schaftliche Feld hat die gegenseitige Begutachtung unter Forschenden zur Qualitatssicherung her-
vorgebracht und wir konnen davon ausgehen, dass der Anspruch und die Fahigkeit zur
Selbstregulierung und -kontrolle fir die Mehrheit der Wissenschaftler*innen weiterhin verbindlich
sind. Zugleich wird mit der Umfrage deutlich, dass die Befragten sich Loselemente in Selektionspro-
zessen vorstellen konnen, wo erstens unkonventionelle und riskante Vorhaben im etablierten Be-
gutachtungsverfahren nur schwer beurteilbar sind und ihre Chance einer Forderung dadurch sinkt.
Zweitens scheint die Zustimmung zum Auslosen einer Teilmenge von Forschungsantragen zu stei-
gen, wenn die Férderquote allgemein abnimmt. Es ist daher zu erwarten, dass ein dosierter Einsatz
von Losverfahren kaum auf Gegenwehr im wissenschaftlichen Feld stdRt. Grundsatzlich werden aber
auch Loselemente zur Auswahl von Forschungsantrdgen das Problem des Wettbewerbs um knappe
Drittmittel nicht I6sen. Solange Forschende kaum finanzielle und thematische Spielrdume haben,
bleibt die Uberlastung durch Begutachtungen fortbestehen ebenso wie die verstirkte Ausrichtung
der Forschungsthemen am Zugang zu Forschungsgeldern. Ein Wettbewerb mag Anreize setzen das
jeweils Beste zu geben, aber Forschung braucht auch zufallige Begegnungen und Hinweise auf bisher
verborgene Pfade. Diese Art von Zufall bietet keine Drittmittellotterie.

Ausfihrlichere Darstellungen der Ergebnisse aus der quantitativen Teilstudie kénnen nachgelesen
werden in:

Philipps, A. (2021a). Losverfahren in der Wissenschaft. UniMagazin Hannover, Heft 3-4 (open ac-
cess).

Philipps, A. (2021b). Research funding randomly allocated? A survey of scientists’ views on peer
review and lottery. Science and Public Policy, https://doi.org/10.1093/scipol/scab084
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https://doi.org/10.1093/scipol/scab084
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Aufbereitung des Datensatzes

4 Aufbereitung des Datensatzes

4.1 Anonymisierung

Im Forschungsprojekt Gbernahm Johanna Johannsen die Anonymisierung des Datensatzes. Die Ano-
nymisierung dient dazu, dass einzelne Félle des Datensatzes nicht mit Personen aus der Grundge-
samtheit in Verbindung gebracht werden kénnen. Gerade bei Auspragungen, die nicht von mehr als
10 Fallen ausgewahlt wurden, ist das Risiko einer Re-ldentifizierung hoch. Fir den Scientific-Use-File
(SUF) wurden im Datensatz daher einzelne Auspragungen innerhalb der soziodemografischen und
stellenbezogenen Variablen zusammengefasst. Fir den Campus-Use-File (CUF) wurden diese Variab-
len, bis auf das Geschlecht, im Datensatz geldscht. Die Variablen der Einstellungs- und Einschat-
zungsfragen wurden bei beiden Use-Files nicht verdndert.

Die Anonymisierung des Datensatzes im SUF (und CUF) gestaltete sich wie folgt: Die Variable des
Geschlechts wurde aggregiert. Die Auspragung ,divers” beinhaltete weniger als 10 Falle und wurde
als fehlender Wert codiert. Die Variable Fachkollegium wurde ebenfalls aggregiert. Bei der Aggrega-
tion wurden, orientiert an der DFG Fachsystematik, die Fachkollegien zu Fachgebieten zusammenge-
fasst. Die Fachkollegien , Grundlagen der Biologie und Medizin“, ,Pflanzenwissenschaften®, ,Zoolo-
gie” und ,Mikrobiologie, Virologie und Immunologie” wurden zum Fachgebiet ,Biologie”
zusammengefasst (abweichend hiervon wird in der DFG Fachsystematik ,Mikrobiologie, Virologie
und Immunologie” zum Fachgebiet ,Medizin“ gezahlt, die Fachgebiete sind jedoch nicht klar zu
trennen). Die Fachkollegien ,Physik der kondensierten Materie”, , Optik, Quantenoptik und Physik
der Atome, Molekile und Plasmen®, ,Teilchen, Kerne und Felder”, ,Statistische Physik, Weiche Ma-
terie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik” und ,Astrophysik und Astronomie” wurden zum
Fachgebiet ,Physik” zusammengefasst. Die Fachkollegien ,Produktionstechnik”, ,Mechanik und
Konstruktiver Maschinenbau®, , Verfahrenstechnik, Technische Chemie®, ,Stromungstechnik, Tech-
nische Thermodynamik und Thermische Energietechnik”, , Werkstofftechnik” und , Materialwissen-
schaft” wurden aufgrund ihrer geringen Fallzahl nicht wie bei der DFG Fachsystematik zu drei einzel-
nen Fachgebieten zusammengefligt, sondern zu einem erweiterten Fachgebiet ,Maschinenbau,
Verfahrenstechnik und Materialwissenschaft” aggregiert. Die Fachkollegien ,Systemtechnik”, ,Elekt-
rotechnik und Informationstechnik” und ,Informatik” wurden zum Fachgebiet ,Informatik, System-
und Elektrotechnik” codiert. Das Fachkollegium , Bauwesen und Architektur” enthielt keine Falle und
wurde entfernt. Die Fachkollegien ,,Molekilchemie®, ,Chemische Festkdrper- und Oberflachenfor-
schung”, ,Physikalische und Theoretische Chemie”, ,Analytik / Methodenentwicklung (Chemie),
,Biologische Chemie und Lebensmittelchemie” und ,Polymerforschung” wurden zum Fachgebiet
,Chemie” aggregiert. ,,Geschichtswissenschaft” wurde zum Fachgebiet ,Geisteswissenschaft” aggre-
giert. Sonstiges Angaben wurden bei Zugehorigkeit zu einem Fachgebiet diesem zugeordnet. Sonsti-
ges Angaben, die keinem Fachgebiet zugehorig waren, wurden als ,Sonstiges” codiert. Flr eine ge-
naue Ubersicht der DFG Fachersystematik, .
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/gremien/fachkollegien/amtsperiode_2016_2019/f
achsystematik_2016-2019_de_grafik.pdf.
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In einem weiteren Anoynmisierungschritt wurden dann die Fachergruppen ,Biologie”, ,,Chemie” und
»Physik” zu einer Kategorie ,Natur- und Lebenswissenschaften” zusammengefasst. Dies geschah
ebenso mit den Kategorien ,,Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Materialwissenschaft” und ,In-
formatik, System- und Elektrotechnik”, welche zu der Kategorie ,Ingenieurswissenschaften” zusam-
mengefasst wurden. Die Geisteswissenschaften wurden, aufgrund der geringen Fallzahl, der Katego-
rie ,sonstiges” zugeordnet.

Die Variablen zur Art der Einrichtung wurden folgendermallen aggregiert: ,Hochschule” und ,Uni-
versitat” wurden zu einer Variable ,Hochschule und/oder Universitat” mit der Auspragung ,Nicht
Gewahlt” (0) und ,Ja“ (1) zusammengefasst. Die Variable zur Auspragung ,aulleruniversitare For-
schungseinrichtung” blieb erhalten. Die Variablen ,F&E Bereich in Unternehmen®, , 6ffentliche Ein-
richtung bzw. Verwaltung” und ,intermediare Einrichtung, Stiftung, Férderorganisation, Interessen-
verband” wurden zu einer Variable ,Sonstiges: F&E Bereich in Unternehmen, offentliche Einrichtung
bzw. Verwaltung und intermedidre Einrichtung, Stiftung, Forderorganisation, Interessenverband”
aggregiert. Diese letzte Kategorie wurde in einem weiteren Anonymisierungsschritt geldscht.

Bei der Variable Stelle/Affiliation wurde die Auspragung ,Professur (Universitat)” und ,Professur
(Fachhochschule)” zu ,,Professur” zusammengefasst. Die Auspragungen ,Wissenschaftliche Mitar-
beiterstelle / Doktorand*in“ und ,Wissenschaftliche Mitarbeiterstelle / Postdoc” wurden ebenfalls
zusammengefasst. Bei den drei Doktorand*innen ist davon auszugehen, dass diese im Abschluss
ihres Doktorand*innenstatus sind, da niemand von ihnen als hochsten akademischen Abschluss nur
den Hochschulabschluss angab. ,Referent*in, Koordinator*in“, ,Stipendiat*in“ und ,Gaststatus,
Research Fellow, Privatdozentur ohne Anstellung etc.” wurden zu ,Sonstiges” aggregiert. Die ,Sons-
tiges” Angaben wurden ebenfalls zu dieser Auspragung codiert. Ausnahmen bildeten , Apl. Prof” und
,Honorarprofessur®, die der Auspragung ,Professur” zugewiesen wurden.

Die Information bezlglich einer Teilnahme an einem DFG-Fachkollegium wurde ebenfalls aufgrund
geringer Fallzahlen geldscht.

FUr den CUF wurden alle oben in diesem Kapitel genannten Variablen geldscht, lediglich das Ge-
schlecht bleibt hier erhalten.

Dem FDZ-DZHW wurden zwei anonymisierte Datensatze mit den teils aggregierten oder geldschten
Variablen Gbermittelt, welche dort nach dem Mehr-Augen-Prinzip erneut geprift wurden.

4.2 Beschreibung des Datensatzes

Zur Weitergabe fir Sekundarnutzungszwecke werden dem FDZ-DZHW zwei Datensatze mit je 283
Fallen zur Verflgung gestellt. Insgesamt umfasst der Datensatz des SUF 113 Variablen und der des
CUF 101 Variablen.

Die Variablennamen der sieben Einschatzungs- und Einstellungsfragen beinhalten jeweils die Kirzel
des Themas (Peer Review: PR; Forschungsforderung: FF; Losverfahren; LV) plus ihre Nummerierung
im Fragebogen, z.B. PR1_1 fir die Frage 1.1 im Fragebogen. Den Variablen der insgesamt acht sozio-
demografischen und stellenbezogenen Fragen sowie der Erfahrungsfragen wurde als Benennung
ebenfalls ein Kirzel zugewiesen und die Fragenummern des Fragebogens hinzugefligt (Geschlecht:
sex8; Fachkollegien: FK9; akademischer Abschluss: AA10; Art der Einrichtung: FE11; Stelle/Affiliation:
ST12; Beschéftigungsverhaltnis: BA13; Peer Review Erfahrung: GT14; Forschungsantrdge Erfahrung:
BW15).
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Die Wertelabel der Skalen-Auspragungen der ersten sieben Fragen beginnen jeweils mit 1, stimme

voll und ganz zu” bzw. , befirworte ich voll und ganz” bis 5 ,stimme Uberhaupt nicht zu” bzw. ,lehne

ich voll und ganz ab“. Die Auspragungen der soziodemografischen und stellenbezogenen Angaben

sowie der Erfahrungsfragen sind entsprechend den Antwortmoglichkeiten im Fragebogen ebenso

immer von 1 ausgehend nummeriert. Bei den Fragen nach der Art der Einrichtung und der Erfahrung

im Peer Review-Verfahren, die es ermoglichten, mehrere zutreffende Antworten auszuwahlen, gibt

es dementsprechend mehrere, zugehorige Variablen. Die einzelnen Variablen wurden als FE11_a,

FE11 b etc. benannt. Bei ihren Auspragungen steht O fiir ,,Nicht Gewahlt” und 1 fur ,,Ja“. Die fehlen-

den Werte der nicht vollstandig ausgefullten Fragebdgen wurden durch 999 ersetzt.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht Uber die anonymisierten, dem FDZ-DZHW zur Verfiigung gestellten,

Datensatze.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die (anonymisierten) Datensitze

Merkmal

Peer Review-Verfahren
Einschatzung Funktionalitat

Variable Auspragungen

PR1_1 bis PR1_13

1 ,stimme voll und ganz zu”

2 ,stimme eher zu”

3 ,weder noch”

4 “stimme eher nicht zu”

5 ,,stimme Gberhaupt nicht zu”

Peer Review-Verfahren
Einstellung Einsatzfelder

PR2_1 bis PR2_17

1, befirworte ich voll und ganz”
2 ,beflirworte ich eher”

3 ,weder noch”

4 ,lehneich eher ab“

5 ,lehne ich voll und ganz ab“

Forschungsférderung
Einschatzung aktuelle Situation

FF3_1 bis FF3_8

1,stimme voll und ganz zu”

2 ,stimme eher zu”

3 ,weder noch”

4 “stimme eher nicht zu”

5 ,,stimme liberhaupt nicht zu“

Losverfahren
Einstellung Bedingungen Variante

LV4_1 bis LV4_4

1 ,befirworte ich voll und ganz”
2 ,beflirworte ich eher”

3 ,weder noch”

4 ,lehneich eher ab“

5 ,lehneich voll und ganz ab“

Losverfahren - Filter Zustimmung
Einstellung Einsatzfelder

LV5_1 bis LV5_21

1, befirworte ich voll und ganz”
2 ,beflirworte ich eher”

3 ,weder noch”

4 ,lehne ich eher ab“

5 ,lehne ich voll und ganz ab“

Losverfahren - Filter Ablehnung
Einstellung Einsatzfelder

LV6_1 bis LV6_21

1, befirworte ich voll und ganz”
2 ,beflirworte ich eher”

3 ,weder noch”

4 ,lehneich eher ab“

5 ,lehneich voll und ganz ab“

Losverfahren
Einschatzung Auswirkungen

LV7_1bisLV7_16

1,,stimme voll und ganz zu”

2 ,stimme eher zu”

3 ,weder noch”

4 “stimme eher nicht zu”

5 ,,stimme Gberhaupt nicht zu”

Geschlecht

Sex8

1, Weiblich”
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Merkmal VELEL]S Auspragungen
2 ,Mannlich”
Fachkollegium (nur im SUF) FK9 1, Natur- und Lebenswissenschaften”
3 ,Ingenieurswissenschaften”
8 ,Sonstiges” ;
Gel6scht (CUF)
Akademischer Abschluss (nur im SUF) AA10 1 ,Hochschulabschluss”
2 ,Promotion/PhD*
3 ,Habilitation”
Geloscht (CUF)
Art von Einrichtung: Hochschule FE11_a 0, Nicht Gewahlt”
und/oder Universitat (nur im SUF) 1 ,Ja"” Gel6scht (CUF)
Art von Einrichtung: aulBeruniversitdre | FE11_b 0, Nicht Gewahlt”
Forschungseinrichtung (nur im SUF) 1,Ja“
Gel6scht (CUF)
Art von Einrichtung: Sonstiges: F&E in FE11 c Gel6scht (SUF & CUF)
einem Unternehmen; 6ffentliche Ein-
richtung bzw. Verwaltung; intermedia-
re Einrichtung, Stiftung, Forderorgani-
sation, Interessenverband (nurim
SUF)
Art von Stelle/Affiliation (nur im SUF) ST12 1 ,,Professur (Universitat oder Fach-
hochschule)”
2 ,Wissenschaftliche Mitarbeiterstelle
/ Postdoc”
3 Sonstiges
Gel6scht (CUF)
Art des Beschaftigungsverhaltnisses BA13 1 ,befristet”
(nurim SUF) 2 ,entfristet”
Gel6scht (CUF)
Erfahrung Beteiligung Peer Review: GT14_a 0, Nicht Gewahlt”
schriftliches Gutachten 1,Ja"
Gel6scht (CUF)
Erfahrung Beteiligung Peer Review: GT14 b 0, Nicht Gewahlt”
wissenschaftliche Preisjury 1,Ja“
Geldscht (CUF)
Erfahrung Beteiligung Peer Review: GT14_c 0, Nicht Gewahlt“
Jury (Einzelvorhaben) 1,Ja“
Gel6scht (CUF)
Erfahrung Beteiligung Peer Review: GT14_d 0, Nicht Gewahlt”
Jury (Verbundvorhaben) 1,Ja“
Gel6scht (CUF)
Erfahrung Beteiligung Peer Review: GT14 e Gel6scht (SUF & CUF)
DFG Fachkollegium
Erfahrung Bewilligungsquote For- BW15 1,,80 bis 100 Prozent“

schungsantrage

2,60 bis 79 Prozent”
3,40 bis 59 Prozent”
4,20 bis 39 Prozent”
5,1 bis 19 Prozent”

6 ,kein Antrag bewilligt
7 ,kein Antrag gestellt”
Geldscht (CUF)

“
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4.3 Ubersicht tiber das Datenpaket

Flr eine nachvollziehbare Nachnutzung der Datenkollektion sowohl des Scientific-Use-Files (SUF) fir
wissenschaftliche Nachnutzungszwecke als auch des Campus-Use-Files (CUF) fir Ubungs- oder Lehr-
zwecke wurde eine systematische Dateienbezeichnung gewahlt (vgl. Tabelle 2). Fir den CUF wurden
Variablen zur Soziodemografie und Stelle geldscht (weitere Hinweise zur Nachnutzung der beiden
Datenpakete sind den Datennutzungshinweisen zu entnehmen).

Alle Datenmaterialien der quantitativen Erhebung der VORAUS-Studie beginnen mit der Datenpaket-

ID ,vorausquanti“, dem die Bezeichnung des konkreten Dokuments folgt.

Tabelle 2: Ubersicht iiber das Datenpaket

DEII B

paket

Datenmaterialien

Dateiname (v1.0.0)

SUF Datensatz (113 Variablen) vorausquanti_download_1_0 0
Daten- und Methodenbericht vorausquanti_Data-
Methods_Report
Fragebogen vorausquanti_Fragebogen
Studieniibersicht vorausquanti_Overview_de
Study Overview vorausquanti_Overview_en
CUF Datensatz (101 Variablen) vorausquanti_cuf_1 0 _0

Daten- und Methodenbericht

vorausquanti_Data-
Methods_Report

Fragebogen

vorausquanti_Fragebogen

Studientlibersicht

vorausquanti_Overview_de

Study Overview

vorausquanti_Overview_en
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