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1 Einfihrung in die Problematik

In den Absolventenpanels des DZHW werden seit langem sowohl Beschaftigungsepisoden Gber Zeitraume zwi-
schen Studienabschluss und den jeweiligen Befragungszeitpunkten als auch Informationen im Querschnitt Gber
die aktuelle Situation der Befragten zum Befragungszeitpunkt (z.B. die aktuellen Familienverhiltnisse) oder
Angaben zum aktuellen bzw. letzten Beschéaftigungsverhéltnis erhoben. Erwerbstatigkeiten wurden in den drei
Wellen des Absolventenjahrgangs 2005 neben der Erfassung tber einen Kalender (lediglich Angabe des Vorlie-
gens einer Tatigkeit) vor allem mittels eines sog. Tableaus (Variablen aocc22*; bocc22* und cocc22*) erfasst,
bei dem neben Anfangs- und Endzeitpunkten fiir jede Erwerbsepisode zusatzliche Informationen (z. B. der Ar-
beitsort) erfragt wurden.

In vielen Fallen kommt es vor, dass diese Berufsepisoden im beobachteten Zeitraum der Befragung begonnen
und nicht abgeschlossen wurden. Dies betrifft alle aktuell laufenden Erwerbstatigkeiten zum ersten und zwei-
ten Befragungszeitpunkt, die Gber die Befragung hinaus noch fortbestehen (siehe Beispiel fiir zweite Befragung
(Befragungszeitpunkt/Fragebogeneingang im Januar 2011) in Abbildung 1; Tatigkeit Nr. 2 der zweiten Welle). Im
Folgenden wird der Umgang mit den daraus resultierenden Problemen und Lésungswegen fir die dritte Befra-
gung des Absolventenjahrgangs 2005 dargestellt. Sofern nicht anders angegeben, fanden diese Schritte auch
bereits bei der zweiten Befragung Anwendung — Abweichungen hiervon sind in Kapitel 4 aufgefiihrt.

Im Rahmen der dritten Befragung wurden die Teilnehmer(innen) (nach den beiden vorherigen Erhebungen)
erneut aufgefordert, Erwerbstatigkeitsepisoden anzugeben und bei diesen den Beginn der Episode zeitlich kor-
rekt wiederzugeben — auch wenn dieser im Zeitraum vor dem zweiten Befragungszeitpunktl lag (siehe Beispiel
in Abbildung 1; Tatigkeiten Nr. 1 und 2 der dritten Welle). Infolgedessen liegen teilweise doppelte Angaben fir
eine Erwerbstatigkeit vor: Eine Erwerbsepisode aus der zweiten Befragung, die zum Befragungszeitpunkt der
zweiten Welle als ,noch laufend” gekennzeichnet ist und eine Erwerbsepisode aus der dritten Befragung, die
vor dem zweiten Befragungszeitraum beginnt. Entsprechend wird die Erwerbstatigkeit zwischen Episodenbe-
ginn und zweitem Befragungszeitpunkt eventuell doppelt abgebildet.

! Je nach Zeitpunkt der Beantwortung durch die/den Befragte(n) zwischen Winter 2010/11 und Herbst 2011. Eingangszeitpunkt des Frage-
bogens der zweiten Befragung gemaR der Variablen bsys01*.



2 Mogliche Losungswege

Im Umgang mit dieser Problematik boten sich drei Losungswege an:

a) Zensierung: Beendigung der laufenden Erwerbsepisode aus der zweiten Befragung (kein ,lduft
noch”) und Verschiebung des Beginns der korrespondierenden Erwerbsepisode aus der dritten Befra-
gung zum zweiten Befragungszeitpunkt.

Vorteil:
Beide Episoden wiirden direkt aufeinander folgen, eine Dopplung wiirde vermieden.

Nachteil:

Die Episoden scheinen separat, beziehen sich aber auf eine einzige Erwerbstatigkeit. Entsprechend kann nicht
mehr zwischen einer durchgadngigen Erwerbstatigkeit iber den Befragungszeitpunkt hinaus und zwei eigen-
standigen Erwerbstatigkeiten beim Wechsel zum Befragungszeitpunkt unterschieden werden. Zudem wiirde es
bei einer Analyse von Erwerbstatigkeitsdauern zu einer Unterschatzung der Beschéaftigungsdauer kommen, da
anstatt einer langeren zwei kurze Episoden vorhanden waren.

b) Léschung: Loéschung der Erwerbsepisode aus der zweiten Befragung und Beibehaltung der Er-
werbsepisode aus der dritten Befragung mit Episodenstart vor der zweiten Befragung.z

Vorteil:

Keine Doppelung, die fortlaufende Episode wiirde in Ganze abgebildet, eine Unterschatzung der Erwerbstatig-
keitsdauer ware nicht zu beflirchten. Durchgangige Erwerbsepisoden wiirden sich von aufeinanderfolgenden
dhnlichen Episoden unterscheiden.

Nachteil:

Die Identifikation der korrespondierenden Episoden ist aufgrund abweichender Angaben nicht immer eindeutig
moglich (siehe Kapitel 3), so dass die Gefahr besteht, versehentlich eine Episode der zweiten Befragung endgiil-
tig zu 16schen, obwohl es sich dabei nicht um eine korrespondierende Episode handelt. Bei korrespondierenden
Episoden mit abweichenden Angaben bei episodenbezogenen Informationen bestiinde bei Loschung einer
Episode zudem die Problematik, dass diese Abweichung (z.B. auf Basis von Beférderung, Aufgabenveranderung,
Entfristung etc.) nicht mehr sichtbar wére.

% Alternativ wire auch das umgekehrte Vorgehen (Verlingerung mit Léschung) mit einer zeitlichen Erweiterung der Episode der zweiten
Welle bis zum bekannten Ende der Episode der dritten Welle und anschlieBender Loschung der Drittwellenepisode denkbar gewesen.
Vor- und Nachteile waren fur diese Variante gleichlautend wie im dargestellten Losungsweg b).
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¢) Markierung: Beibehaltung der iiberlappenden Erwerbsepisoden und Hinzunahme einer flag-Variable
zur Ildentifikation zusammenhéingender Episoden.

Vorteil:

Der Datensatz spiegelt die oben aufgefiihrte Problematik Gberlappender und méglicherweise korrespondieren-
der Erwerbsepisoden aus der zweiten und dritten Befragung wider. Die flag-Variable identifiziert die korres-
pondierenden Episoden und Uberldsst es dem/der Datennutzer(in), selbst Gber den Umgang mit der
Problematik zu entscheiden — z.B. iber Vorgehensweisen im Sinne der Lésungswege a) oder b).

Nachteil:

Der Datensatz ist nicht final bereinigt, es sind mehr Episoden enthalten als tatsachlich vorlagen. Die Vergabe
der flag-Variable erfolgt bei divergierenden Informationen mit einem gewissen Fehlerrisiko, das von Datennut-
zern eventuell nicht bertcksichtigt wird. Werden die Erwerbsepisoden vor Analysen nicht bereinigt, besteht die
Gefahr einer verzerrten Darstellung (zu viele/kurze/laufende Erwerbsepisoden).

3 Verwendung einer flag-Variable

3.1 Inhalt der Abgleichziffer

Fir den Umgang mit moglicherweise zusammenhangenden bzw. korrespondierenden Episoden aus der zweiten
und dritten Befragung wurde sich im Rahmen der dritten Befragung des Absolventenpanels 2005 fir den
dritten Losungsweg entschieden. Die zugehorige flag-Variable, die der Identifikation zwischen Erwerbsepisoden
der dritten Befragung und korrespondierenden Episoden der zweiten Befragung dient, wird im Folgenden als
»Abgleichziffer” bezeichnet. Dabei fungiert die Abgleichziffer jeweils in Relation zur vorhergehenden Befragung
— im Falle der dritten Befragung also dem Abgleich mit der zweiten Befragung. Dabei kann die Abgleichziffer
einen Wert von 0 (keine korrespondierende Episode in der Vorwelle) oder 1-9 (korrespondierende Episode in
der Vorwelle) einnehmen. Die Systematik basiert auf der chronologischen Reihung der jeweiligen
Erwerbstatigkeitsepisoden in der Vorwelle, wie sie bereits im Datensatz vorliegt (bocc22*). Der Wert der
Abgleichziffer gibt dabei die Position der korrespondierenden Episode in der Vorwelle an. Hat beispielsweise
eine Episode der dritten Welle die Abgleichziffer 4, so wird davon ausgegangen, dass diese Episode mit der
vierten Erwerbstatigkeitsepisode der zweiten Welle korrespondiert. Episoden der dritten Welle, die erst nach
dem Befragungszeitpunkt der zweiten Welle begannen, erhielten generell die Abgleichziffer 0, da bei diesen
eine Uberlappung mit Vorwellenepisoden ausgeschlossen ist.
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3.2 Abweichende Episodeninformationen

Ein zusatzliches Problem bei der Identifikation der , Korrespondenz” zweier Episoden fiir eine dazugehorige
Erwerbstatigkeit ergibt sich durch die Nicht-Ubereinstimmung der Angaben der Befragten zu episodenbezoge-
nen Informationen (Arbeitsverhaltnis, -zeiten, berufliche Stellung etc.) fur beide Episoden (obgleich es sich um
das gleiche Arbeitsverhéltnis handelt). Dies kann verschiedene Griinde haben: Zum einen variiert die von den
Befragten gegebene Antwort im Rahmen des ,information retrieval” in einem gewissen Rahmen, entweder
aufgrund von Schwierigkeiten in der Erinnerung oder der divergierenden Auswahl der ,passenden” * Antwort-
kategorie. Zum anderen kdnnen innerhalb eines Beschaftigungsverhaltnisses tatsdachliche qualitative Unter-
schiede Uber die Zeit auftauchen, die eine unterschiedliche Antwort auf episodenbezogene Fragen je nach
Antwortzeitpunkt ergeben.’ Derartige Verinderungen im Rahmen eines bestehenden Arbeitsverhiltnisses
werden von den Befragten erfahrungsgemaR nicht immer als separate Beschaftigungsverhéltnisse bewertet
und (auch aus Grinden der Zeitersparnis beim Beantworten des Fragebogens) nicht als einzelne Arbeitsver-
héaltnisse (unter Beibehaltung der restlichen Angaben) einzeln wiedergegeben. Entsprechend sind die episo-
denbezogenen Angaben der Befragten bei lberlappenden bzw. korrespondierenden Episoden zum gleichen
Beschaftigungsverhaltnis hdufig nicht komplett identisch.

3.3 Erstellung der Abgleichziffer

Far die Erstellung der Abgleichziffer der Episoden der dritten Welle mit Episodenbeginn vor dem zweiten
Befragungszeitpunkt wurde zweistufig vorgegangen. Zuerst erfolgte ein automatisierter, syntaxbasierter
Vergleich der Erwerbsepisoden der dritten Befragung mit den Erwerbsepisoden der zweiten Befragung. Fir jede
Kombinationsmoglichkeit zwischen einer Erwerbsepisode der dritten Welle und einer Erwerbsepisode der
Vorwelle wurden Zihlvariablen erzeugt, die die Ubereinstimmung der Episoden hinsichtlich der giltigen
Angaben zur zeitlichen Dimension (insbesondere den Zeitpunkt des Episodenbeginns) und der
beschaftigungsbezogenen Informationen (anhand des Arbeitsverhiltnisses, des Arbeitszeitmodells, der
beruflichen Stellung und der Postleitzahl des Arbeitsorts)® wiedergaben. Auf Basis von Mindestschwellenwerten
fiir diese Ubereinstimmungen wurden die jeweils passendsten Kombinationen ermittelt und entsprechende
Abgleichziffern fur die korrespondierenden Episoden automatisiert vergeben. Bei Unterschreitung der
Mindestschwellenwerte wurde konservativ vorgehend die Abgleichziffer 0 vergeben, da eine Korrespondenz
von Episoden nicht ausreichend angezeigt war und die Mdoglichkeit einer fehlerhaften Zuordnung vermieden
werden sollte.

® Beispielsweise konnte ein(e) Befragte(r) bei der Abfrage der beruflichen Stellung sich als ,,ausfiihrende(r) Angestellte(r)” eingestuft haben,
bei der spateren erneuten Abfrage stattdessen ,qualifizierte(r) Angestellte(r)” geantwortet haben, da eine abweichende subjektive
Bewertung des Qualifikationsniveaus der eigenen Aufgaben erfolgt.

* So kann beispielsweise eine zusitzliche Ubernahme von Aufgaben im Laufe der Beschaftigung eine hohere Bewertung der beruflichen
Stellung mit sich bringen, ein Arbeitsverhaltnis im Laufe der Zeit entfristet werden oder die vertragliche Arbeitszeit zwischenzeitlich va-
riieren.

® Die vertraglichen Arbeitsstunden und das Bundesland des Arbeitsorts wurden bei den beschiftigungsbezogenen Informationen nicht
abgeglichen, u.a. da sich die Stundenzahl z.B. aufgrund von Tarifbedingungen verdandern kann und das Bundesland auch bei einem
Wechsel der Arbeitsstelle im gleichen Bundesland konstant bliebe — die Postleitzahl einen Wechsel jedoch besser anzeigen kann.
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Abbildung 1: Beispielfall Erwerbsepisoden

Episoden-| Episoden- | Episoden- | Episode Arbeits- Arbeitszeit berufliche Stellun Arbeitsort Abgleich-
nummer beginn ende laufend? | verhaltnis z g PLZ IBundesIand ziffer
Erwerbsepisoden Welle 1
1 Sep |2005 |Filter|Filter | lauft noch | befristet Teilzeit k.A. | Wissenschaftliche(r) qualifizierte(r) | 813 Bayern /

Angestellte(r) ohne
Leitungsfunktion
Erwerbsepisoden Welle 2
1 Sep [2005| Sep |2008| trifft nicht | befristet Teilzeit | 19 Std. | Wissenschaftliche(r) qualifizierte(r) | 813 Bayern 1
zu Angestellte(r) ohne
Leitungsfunktion
Okt (2008 |Filter|Filter| lduft noch | unbefristet | Vollzeit |39 Std. | Wissenschaftliche(r) qualifizierte(r) | 353 Hessen 0
Angestellte(r) mit mittlerer
Leitungsfunktion
Erwerbsepisoden Welle 3
1 Dez (2006 |Filter|Filter| lduft noch | sonstiges nicht k.A. Qualifizierte(r) Angestellte(r) k.A. k.A. 0
vereinbart
2 Okt [2008| Jun |2011]trifft nicht | unbefristet | Vollzeit |39 Std. | Wissenschaftliche(r) qualifizierte(r) | k.A. Hessen
zu Angestellte(r) ohne
Leitungsfunktion
3 Jun [2011] Jan |2014|trifft nicht | unbefristet | Vollzeit |39 Std. | Wissenschaftliche(r) qualifizierte(r) | 315 Nieder- 0
zu Angestellte(r) ohne sachsen
Leitungsfunktion
Feb [2014 |Filter [Filter| lduft noch k.A. Vollzeit |39 Std. | Wissenschaftliche(r) qualifizierte(r) | 351 Nieder- 0
Angestellte(r) ohne sachsen

Leitungsfunktion

Falls mehrere Zweitwellenepisoden eine gleich gute Passung (jenseits des Schwellenwerts) aufwiesen, mehrere
Drittwellenepisoden auf die gleiche Vorwellenepisode passten — was vor allem bei gleichzeitigem Auftreten
zweier ahnlicher Erwerbsepisoden (z.B. zwei Teilzeitstellen mit gleicher Laufzeit, Arbeitsort und
Aufgabenniveau) der Fall war — oder eine Drittwellenepisode in den Zeitraum der zweiten Welle hineinragte,
aber keine korrespondierende Episode automatisch ermittelt werden konnte, erfolgte eine
Einzelfalliberprifung durch das Projektteam. Letzteres trat vor allem bei Drittwellenepisoden auf, die sich in
den beschaftigungsbezogenen Informationen gegeniiber den Zweitwellenepisoden unterschieden, zeitlich aber
mit diesen ibereinstimmten. Auf Basis theoretischer Uberlegungen zu den oben genannten Problemen nicht-
identischer Angaben von Befragten bzw. zu Arbeitsmarktprozessen und Verdnderungen innerhalb einer
fortlaufenden Beschéaftigung beim gleichen Arbeitgeber, wurden Kombinationsmatrixen plausibler
Abweichungen im Arbeitsverhaltnis und der beruflichen Stellung erzeugt (Abbildung 2 und 3).
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Abbildung 2: Wellenmatrix berufliche Stellung
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Welle 2: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10|11 (12|13 |14 |15
leitende/r Angestellte/r | 1
w.q. Ang. mit mittlerer Leitungsfunktion | 2
w.qg. Ang. ohne Leitungsfunktion | 3
qualifizierte/r Angestellte/r | 4
ausfihrende/r Angestellte/r | 5
Referendar/in; Anerkennungsprakt. 6
Selbststandige/r in freien Berufen | 7
selbststidndige/r Unternehmer/in | 8
Selbststandige/r mit Honorar-/Werkv. | 9
Beamter/in héherer Dienst | 10
Beamter/in gehobener Dienst 11
Beamter/in mittlerer Dienst | 12
Facharbeiter/in (mit Lehre) | 13
un-/angelernte/r Arbeiter/in | 14
mithelfende Familienangehorige | 15
Abbildung 3: Wellenmatrix Arbeitsverhaltnis
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Trafen plausible Unterschiede zwischen Zweit- und Drittwellenepisoden auf (grine Hervorhebung) — z.B. durch
den Ubergang von einem Ausbildungsverhiltnis in eine reguldre Beschaftigung oder von einem ausfiihrenden
auf ein qualifiziertes Angestelltenverhaltnis —, stieg die Wahrscheinlichkeit der Korrespondenz. Lagen
unplausible Kombinationen vor — z.B. der Wechsel von einem Beamten- in ein Angestelltenverhaltnis —, sank die
Wahrscheinlichkeit einer Korrespondenz. In Abwéagung dieser Einzelfallpriifungen wurden die noch offenen
bzw. unklaren Abgleichziffern vergeben. War eine bessere Zuordnung der Episodenkorrespondenz in der
Einzelfallprifung nicht moglich, wurde ebenfalls konservativ vorgehend die Abgleichziffer 0 vergeben.
Beispielhaft flihrt Abbildung 1 die Korrespondenz zweier Episoden vor. Abbildung 1 zeigt an einem fiktiven Fall
die Erwerbsepisoden aller drei Wellen — Episode Nr. 2 der zweiten Welle bestand zum Befragungszeitpunkt
noch fort (,lauft noch”). Die Anfangszeit von Episode Nr. 2 der dritten Welle stimmt mit dieser Uberein,
allerdings weichen sowohl die Angaben zur beruflichen Stellung (mit mittlerer bzw. ohne Leitungsfunktion) als
auch der Postleitzahl (fehlende Angabe in der dritten Welle) voneinander ab. Aufgrund der plausiblen
Abweichungen in der beruflichen Stellung (siehe Abbildung 2), der Ubereinstimmung in anderen
episodenbezogenen Informationen und des Fehlens anderer Korrespondenzmdéglichkeiten wurde fiur die zweite
Episode der dritten Welle die Abgleichziffer 2 vergeben, fiir die anderen Episoden der dritten Welle jeweils die
Abgleichziffer 0. Gleiches gilt fur den Abgleich zwischen Episode 1 der ersten Welle und Episode 1 der zweiten
Welle. Abbildung 4 verdeutlicht die zeitliche Verteilung und Uberlappung der Episoden noch einmal visuell.

4 Umgang mit der Episodenanschlussproblematik in der zweiten
Befragung des Jahrgangs 2005

Die Funktion der Abgleichziffer als flag-Variable wurde ebenfalls fur die zweite Befragung des Absolventenpa-
nels 2005 herangezogen. Dort identifizieren die Abgleichziffern der Episoden der zweiten Welle (bocc22*) die
jeweils korrespondierenden Erwerbsepisoden der ersten Welle (aocc22*). Da im Rahmen der Erhebung der
ersten Welle fiir den Zeitraum zwischen Studienabschluss und Befragungszeitpunkt maximal sechs Erwerbsepi-
soden angeben werden konnten, weisen die Abgleichziffern der zweiten Welle entweder einen Wert von 0
(keine korrespondierende Episode in der Vorwelle) oder 1-6 (korrespondierende Episode in der Vorwelle) auf.®
Bei der Vergabe der Abgleichziffern der zweiten Befragung erfolgte — im Gegensatz zur dritten Befragung —
keine automatisierte Vergabe, sondern ausschliefRlich eine Zuordnung mittels Einzelfallpriifung. Grundlage zur
Identifikation der Korrespondenz waren dabei die zeitliche Dimension der Episoden (insbesondere der Zeit-
punkt des Episodenbeginns) und die beschaftigungsbezogenen Informationen (anhand des Arbeitsverhaltnisses,
des Arbeitszeitmodells, der beruflichen Stellung und der Postleitzahl des Arbeitsorts). Plausible Abweichungen
zwischen den beschéaftigungsbezogenen Angaben wurden erneut’ beriicksichtigt, unplausible Kombinationen
als unzulassig verworfen.

® Etwa 85 Prozent der Befragten der ersten Erhebung gaben mindestens eine Erwerbsepisode nach Studienabschluss an, ca. 9 Prozent drei
oder mehr Erwerbsepisoden. Entsprechend ist fir die meisten Befragten die Zahl der Kombinationsméglichkeiten zwischen Erst- und
Zweitwellenepisoden eher gering.

’ Die Zuordnung plausibler Kombinationen erfolgte nicht identisch mit dem Vorgehen in der dritten Befragung (siehe Abb. 2 und 3), jedoch
mit groRer Ubereinstimmung.
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5 Interpretation der flag-Variable

Das vorgestellte Verfahren der Vergabe von Abgleichziffern als flag-Variable zur Identifikation korrespondieren-
der Erwerbsepisoden {iber Befragungszeitpunkte hinaus stellt lediglich eine Handreichung fiir Datennut-
zer(innen) der veroffentlichen Daten des DZHW-Absolventenpanels dar. Sie dienen der Zuordnung
korrespondierender Vorwellenepisoden mit Anschlussepisoden auf Basis der oben angefiihrten Kriterien. Diese
sind jedoch nur eine Empfehlung des mit der Datenerhebung und -editierung befassten Projektteams und bein-
halten ein nicht-spezifizierbares Risiko der fehlerhaften Zuweisung.

Die mégliche Ubernahme dieser Empfehlungen, eine alternative Identifikation korrespondierender Episoden
sowie der Umgang mit tiberlappenden Erwerbsepisoden (siehe Kapitel 2) unterliegen ausschlieRlich den Zielset-

zungen, Analysewiinschen und Entscheidungen der jeweiligen Datennutzer(inne)n.
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Abbildung 4: Visualisierung der Tatigkeiten des Beispielfalls (Farbgebung gemiB Abb. 1) im Zeitvergleich
(rot = Befragungszeitpunkte Welle 1, 2 und 3)

Wdh|W1 w2 w3 Welle] W1 w2 w3
Tatigkeit| 1 1 2 1 2 3 4 Tatigkeit) 1 1 2 1 2 3 4
Jan Jan
Feb Feb
Mar Mar
Apr Apr
Mai Mai
n Jun “ Jun
8 [ g [
Aug Aug
Sep Sep
Okt Okt
Nov Nov
Dez Dez
Jan Jan
Feb Feb
Mar Mar
Apr  [léuft noch Apr
Mai Mai
g Jun o Jun
5] Jul S Jul
Aug Aug
Sep Sep
Okt Okt
Nov Nov
Dez Dez
Jan Jan
Feb Feb
Mar Mar
Apr Apr
Mai Mai
5 Jun « Jun
] Jul IS Jul
Aug Aug
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Nov Nov
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Jan Jan
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