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Herzlichen Dank fiir Ihr Interesse an unserer Befragung!

Bevor es losgeht, stimmen Sie bitte den nachfolgenden Informationen zur Datennutzung zu.
Informationen zur Datennutzung und Einwilligung

Wie hat Sie diese Einladung erreicht? Um Befragungen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern durchfiihren zu kénnen, sammeln wir E-Mail-Adressen von éffentlich
zugénglichen Webseiten. Wir versichern lhnen, dass wir Ihre E-Mail-Adresse zu keinen anderen
Zwecken verwenden und nicht an Dritte weitergeben.

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Aus einer Nichtteilnahme entstehen lhnen keine
Nachteile. Es ist selbstverstdndlich, dass alle gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes
eingehalten werden. lhre E-Mail-Adresse wird nicht mit Ihren Angaben im Fragebogen
zusammengefihrt. Aus unserer Adressdatenbank wird nur die pseudonymisierte Angabe zu lhrer
Hochschule tibernommen. lhre Antworten werden ausschlieBBlich in anonymisierter Form zu
Forschungszwecken genutzt.

Die Untersuchungsergebnisse werden in Form eines Berichtes (ber die Wissenschaftsbefragung
2016 und in zuséatzlichen Publikationen veréffentlicht. Die Auswertungen werden dabei
ausschlieBlich in aggregierter Form dargestellt. Nach Abschluss des Projekts werden die Daten in
anonymisierter Form der wissenschaftlichen Gemeinde Uber das Forschungsdatenzentrum (FDZ)
am DZHW dauerhaft zur Verfiigung gestellt. Ein Rickschluss auf Ihre Person wird nicht méglich
sein.

Die Befragung wird mit der vom DZHW neu entwickelten Software ZOFAR durchgefihrt. Zur
Verbesserung der Nutzbarkeit der Software durch zuklinftige Befragungsteilnehmer werden
folgende Informationen zusétzlich erhoben: Bildschirmauflésung, Browser und Betriebssystem.
Diese Informationen werden zusammen mit Angaben, wann die Einladung zu dieser Befragung
versandt wurde und wann Sie die Einladung erreicht hat, sowie die Zeitpunkte, wann Sie die
einzelnen Befragungsseiten aufgerufen haben, in einer von den Befragungsdaten getrennten
Datenbank gespeichert. Zur Berichterstellung Uber die ZOFAR-Software werden diesen Daten
einzelne Informationen aus der Befragung, jedoch weder inhaltliche Aussagen noch ihre E-Mail-
Adresse zugespielt. Auch diese Angaben werden umgehend anonymisiert und nur zur
technischen Verbesserung des ZOFAR-Systems verwendet.

Die Einhaltung der Vorkehrungen zum Schutz Ihrer Angaben wird durch den zustédndigen
Datenschutzbeauftragten, Herrn Martin Fuchs, lberwacht.

Bei Fragen zum Datenschutz kénnen Sie sich an Herrn Fuchs, den Sie unter der Rufnummer +49
(0)511 450 670-491 oder unter fuchs@dzhw.eu erreichen kénnen, wenden.

o Ich willige in die oben beschriebene Verwendung meiner Daten ein.

Zum Ausflllen des Fragebogens mdchten wir Ihnen einige Hinweise geben: Benutzen Sie bitte
zum Blattern die auf jeder Fragebogenseite unten eingeblendeten blauen Buttons. Mit "Weiter"
blattern Sie vorwarts auf eine neue Seite und mit "Zuriick" kdnnen Sie sich die Antworten auf der
vorherigen Seite ansehen. Sie kénnen die Bearbeitung jederzeit unterbrechen und zu einem
spateren Zeitpunkt fortsetzen. Loggen Sie sich dazu bitte wieder mit lnrem Token ein, welches
Sie mit der Einladungsmail erhalten haben.

[ Weiter ]



Demographie

Um die Befragung fir Sie moglichst kurz zu halten, wollen wir sicherstellen, dass Sie nicht
mehr Fragen als noétig gestellt bekommen. Daher bitten wir Sie zunachst um einige
Angaben zu lhrer derzeitigen beruflichen Position und zu lhrer Person.

1.1 Bitte nennen Sie uns lhre derzeitige Beschaftigungsposition. (Sollten Sie
bereits emeritiert bzw. pensioniert sein, markieren Sie bitte Ihre letzte
Beschaftigungsposition.)

ProfesSSOr/ ProOf@SSOMIN ... O
Akademischer Rat/Akademische REtiN.......c.oveeeieeiieeee e O
Wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterin. ..o, o

Derzeit kein Beschaftigungsverhaltnis im akademisch-
wissenschaftlichen Bereich (inkl. Privatdozenten ohne

BeschaftigungsSVerN&ltnis) ...........eeeviviiiiiii e m
Andere Position im akademisch-wissenschaftlichen Bereich, und
ZWAK e e e e e e e e e e e e e ntae e e e nreeaas O
1.2 Um welche Art von Professur handelt es sich dabei?
LOrdentliche® ProfesSsur.......ooooo oo m
AuBerordentliche Professur (ohne auBerplanmaBiige Prof.) .....ccccccvvvvviininnnen. O
JUNIOIPIOfESSUN ... O
VertretUNGSPrOfESSUL .......uiiiiiiiie e m
Gemeinsame Berufung .........cooi i O
S tUNGSPIOfESSUN ... e O
AuBerplanmaBige ProfeSSUr ..o m
HONOTAIPIOTESSU ... m
Emeritiert/RUNESIANG .........uiiiiiiiiiieieiiiieie e O
ANAEre ProfeSSUN......coi it O
1.3 Welcher Besoldungsstufe ist Ihre Professur zugeordnet?
L0724 USSR UUPRRRSURRR O
CB/WN 2 ettt et e e et e e e e et e e e e e e nreeaeeannnaeaaeans O
CAMWN S ettt e e e e et e e e e e eaarr O
ANEre, UNA ZWar e o
1.4 Bitte nennen Sie das Jahr Ihrer Erstberufung.

Jahr der Erstberufung:




1.5 Sind Sie promoviert?

- O

nein, aber ich biN DOKLOrand/in .......cocueiiiiii e O

nein, und ich promoviere (derzeit) auch NiCht............ccccvviiiiiiiiiiiiis O
1.6 Bitte nennen Sie das Jahr lhrer (ersten) Promotion.

Jahr der Promotion:

1.7 Hatten Sie innerhalb der letzten fiinf Jahre das Amt des Dekans/der Dekanin

inne?

= TP O

[ 1= [ PP O
1.8 Sind Sie habilitiert?

= OO PR PRSP PPPPTPPP m

[ 1= [ PP O
1.9 Bitte nennen Sie das Jahr Ihrer Habilitation.

Jahr der Habilitation:

1.10 An welcher Art von Einrichtung sind Sie derzeit primar wissenschaftlich tatig?
TN T - U UPPRPIN O
Technische Hochschule............ooooiiiii e O
Medizinische HOChSCNUIE ...........uueeiiiiiiiii e O
Padagogische HOChSCRUIE ............uuiiiiiiiiiiiiiiii e m
Theologische Hochschule...........ooo e O
Kunsthochschule/Musikhochschule .............oooiiiiiiiiiieee O
AuBeruniversitares Forschungsinstitut............coooviiiie m
Private HOCNSCNUIE ... ... e e e eeeees O
= Ted ] o Tod 1 =T o T | m
ANEre, UNA ZWar, e o




1.11 Welchem Fachgebiet wiirden Sie sich selbst zuordnen?

Geisteswissenschaften

GeschichtswisSSENSChafteN........ii i i
(=3 Y7e] g o] (oo [ I
Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften.............cccccccvvvvvvvnnnnnnnnnes
SprachwissensChafteNn ..........cuviii i
LiteraturwissensChaft ...
Sozial- und KulturanthropolOogie ...........ueeiiiiiiiiiiiiie e
Religionswissenschaft, JudaiStiK............cccuiiiiiiiiiiiii e
TREOIOGI. ...t
PRIIOSOPINIE ...

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Erziehungswissenschaft ...........oeeeiiiiiiii e
PSYCNOIOGIE ...ttt n e e nnnnnne
S0ZIalWISSENSCNAMEN ... e e eeas
WirtschaftswissSenSChafteN........cue i
RechtSWIiSSENSCNAMEN ... e

Biologie

Grundlagen der Biologie und Medizin ...........oooiiiiiiiieiiiiiieeeee e
Pflanzenwissenschaften ...
o o] (oo 1= TP PP PRPPPPPR PP
Mikrobiologie, Virologie und Immunologie............coeeeiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeeeen
BIOCNEMIE ...ttt nnnn e

Medizin
[ L0100 P TR T 0 L= [4 1 o DR RTRTOPRPR
A =) (=) A P 1 g 01T (4] o F PP

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau............cccccceevvviiviiiiiiieeee
Chemie

MOIEKUIAICNEMIE ... e e e e e e e eeeeees
Chemische Festkdrper- und Oberflachenforschung ...,
Physikalische und Theoretische Chemie ...........cccoooiiiiiie
Analytik/Methodenentwicklung (Chemie) .........occcuuiiieiiiiiiiie e
= TToTod =T 1 o1 = SRR
POlyMErfOrSCRUNG .....eeeieiiei e
Physik

Physik der kondensiernten Materie............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeneaees
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekile und Plasmen...............
Teilchen, Felder UnNd KErNe..........ooeue i
Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik,

Nichtlineare DYNaMIK.........ooouuiiiiiiei e
Astrophysik Und ASIrONOMIE ......coiiiiiiiiii e
Mathematik

= 11 =0 =]
Geowissenschaften

GEOWISSENSCNATIEN ..ot



Ingenieurwissenschaften

Maschinenbau und ProduktionstechniK...............eeiviieiiiieiiiiecieeee e, o
Warmetechnik/VerfahrensteChnik ..........ooooeiiieiiiee e o
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik...........c.oooveiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee, o
Elektrotechnik, Informatik, und Systemtechnik............cccceveveiiiiiiiiiiieee O
Bauwesen und ArChiteKIUr .........e e o
Anderes
ANAEres, UNA ZWaAr: e o
1.12 Wie ist Ihre Stelle finanziert?
vollstandig durch Haushaltsmittel..............ooooiiiiiiiii m
vollstandig durch Drittmittel..........oooiiiiiiiii e m
teils durch Haushaltsmittel, teils durch Drittmittel ...........ooviieeiiiiiin o
anders finanziert, UNd zZWar: O
A A Y 5 1o o O
1.13 Ist Ihr gegenwartiger Arbeitsvertrag...
U101 oYY 1 153 1= AT o
(012 111 (=) I T o
SoNnstiges, UNd Zwar:_ o
1.14 Seit wann haben Sie einen unbefristeten Vertrag?
1.15 Welche Gesamtlaufzeit (in Monaten) hat Ihr gegenwartiger Vertrag?
1.16 In welchem Jahr haben Sie lhre erste Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter/

wissenschaftliche Mitarbeiterin angetreten?

1.17 Wie viele befristete Arbeitsvertrage mit/an wissenschaftlichen Einrichtungen
hatten Sie seit Ihrer ersten Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter/
wissenschaftliche Mitarbeiterin?

Anzahl:




1.18

1.20

1.21

1.22

Gab es zwischen den Arbeitsvertragen Zeiten, in denen Sie ungewollt ohne
Beschiftigungsverhaltnis und ohne andere strukturierte Férderung (z. B.
Stipendien) im akademisch-wissenschaftlichen Bereich waren?

Ja, insgesamt umfasste(n) diese Zeit(en): Monate............... O

Wie héaufig haben Sie seit Ihrer ersten Beschaftigung als wissenschaftlicher
Mitarbeiter/wissenschaftliche Mitarbeiterin die wissenschaftliche Einrichtung
gewechselt?

Bisher Keine WECNSEI .......coooiiiieei et O
Freiwilliger Wechsel (trotz Mdglichkeit der Vertragsverlangerung) —

ANzZaRl e ——————— m
Wechsel wegen Auslaufen des Vertrages/ des Projektes —

ANZaNl o

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? Professuren sollten
grundsitzlich regelméBig evaluiert und gegebenenfalls neu besetzt werden
kénnen

Stimme Uberhaupt NIChE ZU .......oooiii e O
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaan m
K TR O
G e e eeeeteeeeeetteeeeetaaeeeeettaaeaeettaaeaeeetaaaaertaanaaaees o
SHMME VOIl UNA QANZ ZU...uviiiiiiiiiiiieee e m

Wie ist Ihre personliche Einstellung zu befristeten Vertragen fur
Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen?

ltem 1 Ein mdglichst hoher Anteil befristeter Stellen unterhalb der Professur
sichert die notwendige Flexibilitdt des Wissenschaftssystems.
ltem 2 Far die Aufrechterhaltung des Forschungsbetriebs ist ein gewisser Anteil

an unbefristet beschéaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern notwendig.

Stimme Uberhaupt NICAT ZU ........oooi m
2 e e eeee et eeeeeeeieeeeeeteeeeeetaseeeeetieteessttateeetetaaeettttaaeaetataaaaarrtaaas o
B et e ee et ieeeeeeieeeeeetaeeeeetieeeeeetaeeeeeetaaaeetettaaeaetetaaaaarrtaans o
G e e e e eeeet— e et et e eeeetaa e ettt eaeertaeaeretaaaerrraanaaaees o



1.23 Welche Mindestvertragslaufzeit fiir Doktoranden sollte lhrer Ansicht nach nicht
unterschritten werden?

unter einem halben Jahr ........oueiii e o
B =1 o | G o
L= o T T o
P2 = | o =Y o
G TR = 1 o (= o
LS IRUE= o1 o
ST E= 1 o1 (YT o
MENF QIS B JANIE ....cee e e et e e e e o
L AT =T 3 1o o T o
1.24 Welche Mindestvertragslaufzeit fiir Postdocs sollte lhrer Ansicht nach nicht

unterschritten werden?

unter einem halben Jahr .......ooe e O
BN E= 1 0| O
Y = o T o
P2 = | o (=Y o
G TN F=1 o | (= O
D UG e e o
ST L= o1 (= o
MENT AIS 6 JANIE .. et e e e e e eans O
A AT =T I 1o o o
1.25 Welche der unten genannten Positionen entspricht am ehesten lhrem

langfristigen Karriereziel?

PrOTESSUN ... m
Andere Leitungsfunktion in Forschung und Lehre ..., O
Leitungsfunktion im Wissenschaftsmanagement ................cccveiiiiiiiiiiiiiiinnnnnes m
Leitungsfunktion in der Wirtschaft/INAUSIIE .............eueveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiis m
Andere PoSition, UNGA ZWAr: .........ooeieieieeeeeee et e e e e eeaans o



Antragsverhalten

Im Folgenden interessieren wir uns fir lhre Erfahrungen mit Drittmittelantragen.
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2.2

Haben Sie seit Januar 2011 als Haupt- oder Mitantragsteller/ Mitantragstellerin
einen oder mehrere Drittmittelantrage bei einem 6ffentlichen oder privaten
Forderer gestellt? Bitte beriicksichtigen Sie nur Antrage mit einem jeweiligen
Volumen von liber 25.000?

Bei welchen der angegebenen Drittmittelgeber haben Sie seit Januar 2011
Antrage mit einem jeweiligen Gesamtvolumen von jeweils mehr als 25.000€
gestellt? Bitte geben Sie die Anzahl der gestellten (inklusive der noch nicht
entschiedenen) Antrage an!

DFG
ltem 1 DFG Einzelantrage
Item 2 DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs)

ltem 3 DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.)
ltem 4 Sonstige DFG

Exzellenzinitiative

ltem 5 Exzellenzcluster
ltem 6 Graduiertenschulen
Item 7 Zukunftskonzepte
BMBF

ltem 8 BMBF Einzelprojekt

Item 9 BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt
Item 10 BMBF Infrastrukturférderung

Item 11 BMBF Sonstige

ltem 12  Andere Bundes-/Landesministerien

Europaische Union

Item 13 Europ. Kommission (EU) (ohne ERC)
Item 14 ERC Starting Grants

ltem 15 ERC Consolidator Grants

ltem 16 ERC Advanced Grants

Nationale gemeinniitzige Stiftungen (AvH, VW Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung
usw.)

Item 17  Stiftungen Nachwuchsprogramm

ltem 18  Stiftungen Sonstige

Weitere Forderer

Item 19 Industrie/Wirtschaft

Item 20  Andere auslandische Férderorganisationen
ltem 21 Sonstige

Anzahl gestellter Antrage Uber 25.000€:
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10

Welche bzw. wie viele der von lhnen gestellten Antrage sind noch nicht
entschieden? )
[ANZAHL GESTELLTER ANTRAGE JEWEILS EINBLENDEN]

DFG

ltem 1
ltem 2
ltem 3
ltem 4

DFG Einzelantrage

DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs)
DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.)
Sonstige DFG

[ITEMS 5 BIS 7 ENTFALLEN]

BMBF
ltem 8
ltem 9
ltem 10
ltem 11
ltem 12

BMBF Einzelprojekt

BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt
BMBF Infrastrukturférderung

BMBF Sonstige

Andere Bundes-/Landesministerien

Européische Union

ltem 13
ltem 14
ltem 15
ltem 16

Nationale gemeinnutzige Stiftungen (AvH, VW Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung

usw.)
ltem 17
ltem 18

Europ. Kommission (EU) (ohne ERC)
ERC Starting Grants

ERC Consolidator Grants

ERC Advanced Grants

Stiftungen Nachwuchsprogramm
Stiftungen Sonstige

Weitere Forderer

ltem 19
ltem 20
ltem 21

Industrie/Wirtschaft

Andere auslandische Férderorganisationen

Sonstige

Davon noch nicht entschieden:
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Welche bzw. wie viele der bereits entschiedenen Antrage waren erfolgreich?
[ANZAHL ENTSCHIEDENER ANTRAGE JEWEILS EINBLENDEN]

DFG

ltem 1
ltem 2
ltem 3
ltem 4

DFG Einzelantrage

DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs)
DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.)
Sonstige DFG

Exzellenzinitiative

ltem 5
ltem 6
ltem 7

BMBF
ltem 8
ltem 9
ltem 10
ltem 11
ltem 12

Exzellenzcluster
Graduiertenschulen
Zukunftskonzepte

BMBF Einzelprojekt

BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt
BMBF Infrastrukturférderung

BMBF Sonstige

Andere Bundes-/Landesministerien

Europiische Union

ltem 13
ltem 14
ltem 15
ltem 16

Nationale gemeinniitzige Stiftungen (AvH, VW Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung

usw.)
ltem 17
ltem 18

Europ. Kommission (EU) (ohne ERC)
ERC Starting Grants

ERC Consolidator Grants

ERC Advanced Grants

Stiftungen Nachwuchsprogramm
Stiftungen Sonstige

Weitere Forderer

ltem 19
ltem 20
ltem 21

Davon erfolgreich:

Industrie/Wirtschaft

Andere auslandische Férderorganisationen

Sonstige

11
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2.6

12

Warum haben Sie seit Anfang 2011 keinen Drittmittelantrag gestellt?

ltem 1 Ich bendtige Uber die Grundfinanzierung hinaus keine weiteren Mittel fir
meine Forschung

ltem 2 Ich beziehe die fir meine Forschung notwendigen Drittmittel im
Wesentlichen Uber Auftragsforschung aus der Industrie/Privatwirtschaft

Item 3 Es gibt fir meine Forschung kein passendes Férderangebot

ltem 4 Meist ist das Ablehnungsrisiko ist im Verhaltnis zum Antragsaufwand zu
hoch

ltem 5 Mein(e) Chef/Chefin stellt die Antrage fir mich

ltem 6 Ich habe keine ausreichende Erfahrung mit der Antragstellung

ltem 7 Sonstige Grinde, und zwar:

NICAT GENANNT ... e m

0 L= = U] o | S PO PRPUUPURPOTRRRRN O

Die Einwerbung von Drittmitteln ist mit einer Reihe von Motiven und Folgen
verbunden. Welche der folgenden Aspekte treffen fiir Sie persénlich zu?

ltem 1 Ich profitiere von eingeworbenen Drittmitteln zusétzlich im Rahmen der
internen Mittelvergabe meiner Einrichtung

Item 2 Ich kénnte meinen Forschungsfragen ohne Drittmittel nicht nachgehen

ltem 3 In Zielvereinbarungen mit meiner Einrichtung bzw. meinem/meiner
Vorgesetzten habe ich mich zur Drittmitteleinwerbung verpflichtet

ltem 4 Erfolgreiche Drittmittelantrage steigern meine
Reputation/Karriereperspektiven

ltem 5 Ich werbe Drittmittel ein, um meine eigene Stelle (weiter) zu finanzieren

Item 6 Ich werbe Drittmittel ein, um Stellen meiner Mitarbeiterinnen (weiter) zu
finanzieren

ltem 7 Andere, und zwar.

trifft Gberhaupt NICht ZU ... O

2 o

U UPPPPRR O

Qe et e eeeetaeeeeetaaeeeeettaaeaeeetaaaaeretaaaararaaaaaaees o

trifft VoIl UNd QaNZ ZU ..o O



3.1a

Im Folgenden interessieren wir uns fir Ihre Erfahrung mit erfolgreichen und
nicht erfolgreichen Antragen. Aus statistischen Griinden benétigen wir dazu die
Information, welcher lhrer genannten Antrage der jeweils letzte bewilligte, der
letzte abgelehnte und von beiden der letzte bewilligte Antrag ist. Bitte wahlen
Sie in der folgenden Tabelle Ihren zuletzt bewilligten Antrag.

[NUR BEWILLIGTE ANTRAGE EINBLENDEN]

DFG EiNZEIANIrAge .....eeei it m
DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs) ............... m
DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.) ............. m
SONSHPE DFG ... m
EXZEIENZCIUSTEL ... m
GraduierteNSCRUIBN .........eiiiiieiie e O
ZUKUNTESKONZEPTE ..ot m
BMBF EINZEIPIOJEKE ....eeeieiieee e m
BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt .............ueeeeeeeiiieiiimimiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns O
BMBF InfrastrukturfOrderung ............eeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiieiiiesiieeeeeenennnneenennnnenennnennes O
BIMBEF SONSHIGE. ...ttt m
Andere Bundes-/Landesministerien ..........cccccovvviiiiiiiiiiiieeeee O
Europ. Kommission (EU) (0hne ERC).........uueiiiiiiiiiiiiii e O
STArtiNG GraNTS .ooeee it m
CoNSOlAAtOr GrantS......c..ueeeieeiiee it m
AAVANCEA GraNtS...coiieiiiiiiiiei et e e e e e e e e e e e e nneees m
Stiftungen NachwUChSPIrOgrammM .........ueeiiiiiiiiiiiei e O
SHIUNGEN SONSHIGE. ... m
INAUSEHE/WIrSCRAt ....cei e m
Andere auslandische Forderorganisationen...........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee m
SONSHIGE ettt e e O

13



3.1b Im Folgenden interessieren wir uns fur lhre Erfahrungen mit erfolgreichen und
nicht erfolgreichen Antragen. Aus statistischen Griinden benétigen wir dazu die
Information, welcher lhrer genannten Antrage der letzte abgelehnte Antrag ist.
Bitte wahlen Sie in der folgenden Tabelle Ihren zuletzt abgelehnten Antrag.
[NUR ABGELEHNTE ANTRAGE EINBLENDEN]

DFG EiNZEIANIIrAgE .....eeiiiiiiiiie et m
DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs) ............... m
DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.) ............. m
SONSHGE DFG ..o O
EXZEIENZCIUSTEN ... m
GraduierteNSCRUIBN .........eeieiiiiie e O
ZUKUNTISKONZEPLE ..o O
BMBF EINZEIPIOJEKE ....eieieeiieee et m
BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt ............ooocveieeeiieiinniiiiiiieeeeee e O
BMBF InfrastrukturfOrderung ... O
BIMBEF SONSHIQE. ...ttt a e e e O
Andere Bundes-/LandesminiSterien ..........ccuueiiiiiiiiirieeiee e O
Europ. Kommission (EU) (0hne ERC).........uuiiiiiiiiiiiiiiiieiee e O
STArtiNg GrantS ...oooeiiiiie e m
CoNSOlAAtOr GrantS......c..ueeeieeiiei e m
AAVANCEA GrantS...cooiiiieiiiiiie et e e e e e e e e m
Stiftungen NachwUChSPrOgramm ..........eeeiiiiiiiiiiiiii e m
SHIUNGEN SONSHIGE. ... m
INAUSTHE/WIrSCRA ....ceee e m
Andere auslandische Forderorganisationen...........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee m
S T0] 0 1S] (1 [P URRPPRP m
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3.1c

Im Folgenden interessieren wir uns fir lhre Erfahrungen mit erfolgreichen und
nicht erfolgreichen Antragen. Aus statistischen Griinden benétigen wir dazu die
Information, welcher lhrer genannten Antrage der letzte entschiedene Antrag
ist. Bitte wahlen Sie in der folgenden Tabelle lhren zuletzt entschiedenen
Antrag.

[NUR ENTSCHIEDENE ANTRAGE EINBLENDEN]

DFG EiNZEIANIrAge .....ceiiiiiiieie et O
DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs) ............... m
DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.) ............. m
SONSHYE DFG ... O
EXZEIENZCIUSTEN ... m
GraduierteNSCRUIBN .........eeieiiiiie e m
ZUKUNTESKONZEPTE ..ot m
BMBF EINZEIPIOJEKE ....eeeieeieee e m
BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt .............uueeveeeeeieiiiviiiiiiiiiiiiiiiiieennnns m
BMBF InfrastrukturfOrderung ... m
BIMBEF SONSHIGE. ...ttt e m
Andere Bundes-/Landesministerien ... m
Europ. Kommission (EU) (0hne ERC).........uuiiiiiiiiiiiiiiiieee e O
STArtiNG GraNTS .coeeiieeie e m
CoNSOlAAtOr GrantS........uueeiieiiei i m
AAVANCEA GrantS...cciiei it e e e e e e e e e e e e neeees m
Stiftungen NachwUChSPIrOgrammM ..........eeiiiiiiiiiiiei e O
SHIUNGEN SONSHIGE. ... m
INAUSEHE/WIrSCRAt ...ccei e m
Andere auslandische Forderorganisationen..........ccccccevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee m
SONSHIGE ettt a e e O
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3.2

3.3

16

Wie wichtig waren die folgenden Kriterien fir die Entscheidung, bei dem
gewahlten Férderer Ihren zuletzt bewilligten Drittmittelantrag zu stellen?
[ITEM RANDOMISIEREN (MIT AUSNAHME VON ITEM 13)]

ltem 1 Thematische Offenheit des Férderprogramms

ltem 2 Thematische Passung des Férderprogramms zu meinen
Forschungsinteressen

ltem 3 Ausrichtung des Forderers auf Grundlagenforschung

ltem 4 Fortsetzung einer bereits beim gleichen Férderer erfolgreich beantragten
vorherigen Férderung (Fortsetzungsantrag)

ltem 5 Antragsaufwand

ltem 6 Dauer des Begutachtungsverfahrens

ltem 7 Fairness des Begutachtungsverfahrens

ltem 8 Erwartete Bewilligungschancen

Item 9 Bedeutung des Férderers im Rahmen von LoM

Systemen/Zielvereinbarungen mit meiner Einrichtung
Item 10 Dauer der méglichen Férderperiode
ltem 11 Gute Erfahrungen in der Vergangenheit
Item 12 Prestige des Forderers
ltem 13  Sonstige, und zwar:

tberhaupt NICHE WICHTIQ ....vvveieii e m
2 ettt et eeeeeeeeeeeeetieeeeeetteeeeetasieseettateesettateeetttaaaaetettaaaaetataaaaerrtaaas o
K TR O
Qe e eeee et e e— e eeeeeeee—— e aaaeeearr—————_ O
SENI WICHTIG ..o O

Nun méchten wir Sie um Auskiinfte im Zusammenhang mit lhrem letzten
abgelehnten Drittmittelantraq bitten. Welche der folgenden Aussagen trifft am
besten auf lhren_letzten abgelehnten Drittmittelantrag zu?

Ich/wir habe/n den Antrag zeitgleich bei mehreren

Fdrderorganisationen eingereiCht. ..........ccuuviiiiiiiiiiiii e m
Nach der Ablehnung habe/n ich/wir den Antrag tberarbeitet und bei

der gleichen Fdrderorganisation erneut eingereicht ...........ccccoooeviiiiiceenen, O
Nach der Ablehnung habe/n ich/wir den Antrag in vergleichbarer

Form bei einer anderen Férderorganisation eingereicht.............cccccveevieiinnnnne m
Ich/wir habe/n den Antrag nicht erneut bei diesem oder einem

anderen Forderer eiNgereiCNt .......ooooeeeeeeeeeeeeee O



3.4

3.5

3.6

Welche Bedeutung hatten aus lhrer Sicht folgende Griinde fiir die Ablehnung
lhres zuletzt abgelehnten Antrages?

ltem 1 Insgesamt zu viele gute Antréage fur zu wenig Férdermittel
Item 2 Der Antrag hatte nicht die notwendige Qualitat

ltem 3 Fehlende interdisziplindre Ausrichtung des Projekts

ltem 4 Zu geringer Innovationsgehalt des Projekts

ltem 5 Zu starke Anwendungsorientierung des Projekts

ltem 6 Mangelnde Kompetenz der Gutachterlnnen

ltem 7 Fehlende Objektivitat der Gutachterlnnen

ltem 8 Schwéchen im Arbeitsplan

ltem 9 Methodische Mangel

Item 10 Unzureichende theoretische Verortung

Item 11 Fehlende Kooperation mit renommierten Partnerinstitutionen im geplanten
Projekt

Item 12 Fehlende einschlagige Vorarbeiten der
Antragstellerinnen/Mitantragstellerinnen

ltem 13 Mangelnde Reputation der Hochschule/Institution der
Antragstellerin/Innen

hat Gberhaupt nicht zur Ablehnung beigetragen...........ccccoiieeeiiiiniiiiiiieeee. O
2 ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeettaaaeeeeeeeeeettt—aaaeeaeetettttt——aaatrtrrtr——. O
PSPPSR o
Qe e eeee et e e— e eeeeeeee—— e aaaeererr—a_ O
hat sehr stark zur Ablehnung beigetragen ...........ccccoviiiiiiiieeeee O

Haben Sie eine schriftliche Begriindung fiir die Ablehnung mit Ausziigen aus
den Gutachterkommentaren erhalten?

= PO PP PTP PSP PPPPPPPP m
L 1= TR O
(VY| T T[] oL RO O

Wie beurteilen Sie diese schriftliche Entscheidungsbegriindung?

ltem 1 Die Begutachtung war fachlich korrekt

Item 2 Die Bewertungsmafstabe waren transparent

ltem 3 Die Entscheidung war nachvollziehbar

ltem 4 Die Anmerkungen waren hilfreich

Item 5 Die Gutachtenden haben meinen Antrag offenbar nicht vollstandig
gelesen

ltem 6 Die Gutachtenden haben den Antrag nicht richtig verstanden

trifft Goerhaupt NICNT ZU .........oooi e O

2 o

N o

Qe e e e et et e eeeetaeeeeettaaeaeettaeaerataaaaerraaaaaaees o

trifft VOIl UNA QANZ ZU ..o m
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3.7

3.8

18

Wie hat sich lhrer Ansicht nach die Qualitat der Begutachtung von
Férderantragen in den letzten 5 Jahren entwickelt? Die Qualitat der Gutachten
hat sich in den vergangenen 5 Jahren...

deutlich VersChlEeChTEIt ...........iiee e o
L2 LY QY= E=Te] g1 1=l 01 (=Y o T o
[ TTo] a1 YZ=T = U Lo (=T o T o
L LT GRV/=T g o T<TT Y= o S o
AEULIICN VEIDESSEI. ....e e aa s o
kann ich NICht BEUMEIIEN ........ceeiieee e o

Denken Sie nun bitte an lhren letzten entschiedenen Projektantrag: Wie hoch
war lhrer Einschatzung nach die Férderquote (Bewilligungsquote) in Bezug auf
das Férderprogramm, in dem Sie lhren letzten entschiedenen Projektantrag
gestellt haben?

Forderquote bei Forderer/Férderprogramm in Prozent (ca.):

Kann ich NICAT DEUMEIIEN .. ..o neeaees O



Allgemeine Fragen zur Antrags-/Drittmittelsituation

4.1 Sind Teile lhrer Grundmittel fiir Forschung von den folgenden
Leistungskriterien abhangig?

ltem 1 Anzahl meiner Publikationen

ltem 2 Publikationsbezogene Zitationszahlen/Zitationsindikatoren

ltem 3 Journal Impact Faktoren (JIFs)

ltem 4 Zahl der abgenommenen Promotionsprifungen

ltem 5 Drittmitteleinwerbungen

ltem 6 Lehrevaluation

ltem 7 Evaluation der Einrichtung bzw. des Institutes durch Peers

ltem 8 Andere Kriterien, und zwar:

= TSP O

=Y T PPN O

WEIB NMICRT .o e O
4.2 Fir wie gerecht oder ungerecht halten Sie die leistungsabhédngige

Mittelvergabe an lhrer Einrichtung?

VOIIKOMMEN UNGEIECNT........iiiiiiiiii e m
NI UNGEIECNT ... O
TRIIS RIS . m
EhEr GEreChl ... o e O
VOIIKOMMEN GEreCht......coooiii O
4.3 Uns interessiert im Folgenden lhre persénliche Einschatzung. Inwieweit

stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet sind in Deutschland die Férderméglichkeiten durch
Drittmittel fur anspruchsvolle Forschung...

EST=] Q1T 111 | O
2 O
B et ————— O
A e ———— O
SEINI QUL . m



4.4

4.5

4.6

4.7

20

Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist die deutsche Forschung international...

NICE VON BEABULUNG ... m
2 et et eeeeeeeeeeeeeeteeeeeetaeeeeeetaaeeeeettateeeettateettttaaaeetettanaaetrtanaaerrraaas o
PP O
Qe e e e ee et e e e e e eaeeee et e aaaaeeerr O
AN AEF SPILZE e e e m
kann ich nicht beurteilen ... m

Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist in Deutschland die Grundfinanzierung...

voIKOmMMEN QUSIEICHENA ....c.eeieeee e o
2 ettt ettt ettt ettt ——————— O
G TP O
G e ———— O
vOoIKOmMMEN UNZUIGICHENG .......ceeeiiieee e o
kann ich NICht BEUMEIIEN .......coveiiee e o

Uns interessiert im Folgenden lhre persoénliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

In meinem Fachgebiet ist der Einfluss der Wissenschaftspolitik auf inhaltliche
Schwerpunktsetzungen...

(VL] B4 U e =14 o Lo T PP PSP PPPPPRPPPP O
2 e ————— O
K TR O
G e O
(VALY 40 I (o T o T O
kann ich NiCht BEUMEIIEN .......coeeiieeeeee e o

Uns interessiert im Folgenden lhre persénliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

In meinem Fachgebiet sind die durch Evaluationen hervorgerufenen
Leistungsanforderungen...

VIEl ZU QEFING oo O
2 s O
G TP O
ettt ettt ettt tete et ttatea et —————_ O
(VALY 40 I (o T o FO T o
kann ich NICht BEUMEIIEN .......coeeiieeeee e o



4.8

4.9

410

4.11

Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

In meinem Fachgebiet ist der Antragsaufwand fiir Drittmittelprojekte im
Verhaltnis zum Ertrag...

Uns interessiert im Folgenden lhre persénliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Unter meinen Fachkollegen in Deutschland ist die Konkurrenz...

Uns interessiert im Folgenden lhre persénliche Einschatzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist der Zwang, Drittmittel einzuwerben...

Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschétzung. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist der Druck zu publizieren...

21
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413

22

Bendétigen Sie fir lhre Forschung eine besondere Infrastruktur?

ltem 1 Technische Gerate (z.B. Spektrographen, Messgerate, Mikroskope,
Telefonlabore, GroBrechner usw.)

Item 2 Laborflache

ltem 3 Zugang zu kostenpflichtigen elektronischen Ressourcen wie Datenbanken
und Journals

ltem 4 Sonstige, und zwar:

(L= TR 1= o

1= 1 =] o P O

o= 1o PRSPPI O

01144 F= U =Y o PRSPPI O

Inwieweit haben Sie Zugang zu der benétigten Infrastruktur?

ltem 1 Technische Gerate (z.B. Spektrographen, Messgerate, Mikroskope,
Telefonlabore, GroBrechner usw.)

ltem 2 Laborflache

ltem 3 Zugang zu kostenpflichtigen elektronischen Ressourcen wie Datenbanken
und Journals

ltem 4 Sonstige, und zwar:

derzeit KeiN ZUQANQ ......oooueiiieiieee et m

€INGESCHIANKIEr ZUGANG 1o i i O

freier ZUQang ..o O



414

Die DFG ist einer der wichtigsten Forschungsforderer in Deutschland. Die
nachfolgenden Aussagen geben verschiedene Ansichten uiber die Férderung
durch die DFG wieder. Inwieweit stimmen Sie den einzelnen Aussagen zu?

ltem 1 Die Gefahr ist grof3, dass sich Gutachter/Gutachterinnen gute Ideen aus
dem Projektantrag aneignen und fiir sich ausnutzen

ltem 2 Das Entscheidungsverfahren der DFG ist zu langwierig

Item 3 Es gibt in Deutschland zu wenig neutrale Gutachter/Gutachterinnen in
meinem Fach, man sollte starker internationale Experten heranziehen

ltem 4 Forscher/Forscherinnen, die sich nicht so gut ins Licht riicken kénnen,
haben es heute schwer, Mittel zu bekommen, auch wenn sie noch so gut
sind

ltem 5 Es ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, der das Geld fur seine
Forschung bekommt

ltem 6 Mich stért, dass man bei Gutachterverfahren keinen Einspruch einlegen
kann

Item 7 Wer bei der Antragstellung ganz offen und ehrlich ist, hat nicht immer die
besten Chancen

Item 8 Renommierte Forscher und Forscherinnen bekommen alle Projekte —
auch weniger gute — bewilligt

ltem 9 Oft werden Antrage von Konkurrenten/Konkurrentinnen begutachtet, die
nicht neutral sind

Item 10 Die Bearbeitung von Projektantragen durch die Fachreferenten/-
referentinnen der DFG-Geschéftsstelle ist oft nicht frei von sachfremden
Erwagungen

ltem 11 Bei guten Forscher und Forscherinnen braucht man eigentlich kein
Gutachterverfahren, weil man von friheren Arbeiten her weif3, was sie
leisten kbnnen

Item 12 Mehr Wettbewerb unter den Férderorganisationen um die besten Antrage
wilrde der deutschen Wissenschaft gut tun

Item 13  Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen von angesehenen Universitaten
haben bessere Chancen bei der Bewilligung von Drittmittel-Projekten

SHMME NMICHT ZU. e O

SHMME TEIWEISE ZU ..o O

StIMME VOIl UNA QANZ ZU .. O

keine KONKrete ANQADE .......oooi i m
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Publikationsverhalten und Strategien

5.1 Waren Sie seit Januar 2011 als (Ko-)Autor/Autorin an Publikationen in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften beteiligt?

= PP P PP PRSP PPPTTPPP
01T OO PP TP PPTTPPPRR
5.2 Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Kriterien bei der Auswahl einer

Fachzeitschrift zur Einreichung eines Manuskriptes?

ltem 1 Reputation der Zeitschrift

ltem 2 Annahmewahrscheinlichkeit

Item 3 Zeitschrift/Artikel in Muttersprache

ltem 4 Erreichbarkeit des Fachpublikums

Item 5 Kostenfreier Zugang fur das Fachpublikum

ltem 6 Internationalitat der Zeitschrift

ltem 7 Geringe Zeit zwischen Einreichung und Veréffentlichung

ltem 8 Journal Impact Factor (JIF)

ltem 9 Andere:

VOIIKOMMEN UNWICHEIG......eeiiiieiii e

PR PRPUUPRRPPPPRR

G ettt et e e et e e e e eee e h—eeeeeaheeeeeeaanteeeeeaneeeeeeaanteeeeeanteeaeeaanreeaeaans

e et e e e e e e e b et e e e e e ate e e e e e nee e e e e e ntaeaeeanteaaeeanreeaas

AUBEISE WICHTIG .eeeeiiiiiie e

WEIB NICNT Lo e e e e e e
5.3 Wie stark empfinden Sie personlich den Druck zu publizieren?

ich empfinde Uberhaupt Keinen DrucCK..........cccuuviiiiiiiiiiiiiiie e

2 ettt ee e ateeeeeaeateeeeeaaeeeeeeaaaeeeeeeaanteeeeeaaneeeeeeaanneeeeeannteeaeeaanreeaaaans

K RS PRTUUPRRRSRRRR

ORI

ich empfinde duBerst starken DrUCK ................ueueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees
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5.4

5.5

5.6

Was ist die Quelle dieses Publikationsdruckes?

ltem 1 Indirekter bzw. Einrichtungs-unabhéangiger Leistungsstandard fir meine
Position in meinem Fach

Item 2 Hohe Publikationsleistung meiner unmittelbaren Kollegen

ltem 3 Feste Vorgaben meiner/meines Vorgesetzten/Fakultatsleitung

ltem 4 Zwischen mir und meinem/ meiner Vorgesetzten bzw. meiner Einrichtung
ausgehandelte ,Zielvereinbarung*

ltem 5 Die Bedeutung von Publikationen in der leistungsorientierten
Mittelvergabe

ltem 6 Andere, und zwar:

trifft Goerhaupt NICAE ZU ... m

2 e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeettaaaeeeeeeetetttta———aeeaeettttttaaaaeterrrrr——_ O

PP O

Qe e e e e e e e et o

trifft VoIl UNd QaNZ ZU ..o O

WEIB NMICRT e e e O

Je nach Disziplin oder Institution werden Autorenschaft und Danksagung an
Personen (Acknowledgments) unterschiedlich gehandhabt. Welche der unten
genannten Tatigkeiten oder Funktionen rechtfertigt fir sich allein bei
Publikationen mit lhrer Beteiligung die Nennung als Koautor/Koautorin, bei
welchen erfolgt die Nennung in den Danksagungen (,,Acknowledgments*)?
Die Person war ausschlieBlich...

Item 1 ...am Verfassen des Textes beteiligt

Item 2 ...an der Konzeption der dem Text zugrunde liegenden Studie beteiligt
Item 3 ...an der Aufbereitung der Daten beteiligt

ltem 4 ...an der Analyse der Daten beteiligt

Item 5 ...an der Einwerbung der Drittmittel beteiligt

ltem 6 ...an der Interpretation der Daten beteiligt

ltem 7 ...beratend hinsichtlich der Anwendung bestimmter Methoden tatig
Item 8 ...an der Sammlung von Daten oder Material beteiligt

ltem 9 ...in einer Leitungsfunktion (ohne inhaltlichen bzw. praktischen Beitrag)
Item 10 ... Promotionsbetreuer/-betreuerin eines/einer der Koautoren

Item 11 Sonstiges:

Nennung als AUOI/AULOIN .......uueiiiiie e m
Nennung in den Acknowledgments.........cuuuiiiiiiiiiiiiiiee e m
WEAEr NOCN ... O
trifft auf mich NiICht ZU ... m

Wurden bisher alle eingereichten Manuskripte mit Ihrer (Ko-)Autorschaft ohne
Anderungswiinsche (,,minor“ bzw.“major revisions*) akzeptiert?
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5.7

5.8

5.9

26

Denken Sie jetzt bitte an lhr letztes von einer Zeitschrift abgelehntes oder mit
,minor“ bzw. ,major revisions“ bewertetes Manuskript. Wie beurteilen Sie die
Kommentare der Gutachtenden bzw. die Entscheidung der Editoren?

ltem 1 Die Beurteilung war fachlich korrekt

ltem 2 Die Bewertungsmafstébe waren transparent

Item 3 Die Entscheidung war nachvollziehbar

ltem 4 Die Anmerkungen der Gutachtenden waren hilfreich

ltem 5 Die Gutachtenden hatten nicht die notwendige Fachkompetenz

ltem 6 Die Gutachtenden hatten das Manuskript nicht ausreichend griindlich
gelesen

ltem 7 Sonstiges, und zwar:

trifft Goerhaupt NICNT ZU ........ooeei e m

2 et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeettaaaeeeeeeeeeettt—aaaeeaeetettttt——aaatrtrrtr—— O

PP o

G e e e eeeeeteeeeeetaeeeeetaaeeeeettaaeaeettaneaeeetaaaaertaaaaaaees o

trifft VOIl UND QANZ ZU ..o m

Wie hat sich lhrer Ansicht nach die Qualitat der Manuskriptbegutachtung von
Zeitschriften in den letzten 5 Jahren entwickelt? Die Qualitat der Gutachten hat
sich in den vergangenen 5 Jahren ...

deutlich VersChleChtert ...........oiee i o
EhEer VEISChIBCNITIEI . ... e O
L 1Te] L ARVL=T = Ua Lo (=Y o T O
L2 g TST GAV/=T g o TS TToT=) o SR o
AEULIICN VEIDESSEI. ... e eaas O
kann ich NICht BEUMEIIEN ........ceneiieeee e o

Bei vielen Fachzeitschriften ist es liblich, den/die Forderer, die an der
Finanzierung der jeweils zugrunde liegenden Forschung beteiligt waren, in den
sogenannten ,,Acknowledgments“ zu nennen.

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie mogliche Mittelgeber/Férderorganisationen in

den ,,Acknowledgments‘ auffiihren?
Bei Publikationen in Fachzeitschriften gebe ich...

immer die beteiligten FOrderer an. ... m
meistens die beteiligten FOrderer an. ... m
selten die beteiligten FOrderer an.........cooooeoooeeeiee O
nie die beteiligten FOrderer an. ... O
EHFFE NICNT ZU e O



5.10 Wann nennen Sie die beteiligten Forderer?
Ich mache bei Publikationen Angaben zu Foérderern...

ltem 1 wenn es vom Herausgeber der Zeitschrift verlangt wird

ltem 2 wenn es vom Foérderer verlangt wird

ltem 3 wenn Koautoren ihre Férderer angeben

ltem 4 wenn ich von Koautoren dazu aufgefordert werde

ltem 5 wenn der Umfang der Férderung dies rechtfertigt

ltem 6 weil es in meinem Fachgebiet tblich ist

ltem 7 weil ich es flr selbstverstandlich halte, auf diese Weise die Férderung zu
honorieren

ltem 8 wenn ein solches Feld in der Online-Eingabeform der Zeitschrift existiert

Item 9 wenn im Manuskript bzw. in der Vorlage ein solcher Abschnitt existiert

ltem 10  Sonstige Griinde, und zwar:

NICAT GENMANNT. ...ttt snnnnnnes O
(o L=TaF=T ] o | S TP PP PP m
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Wissenschaftspolitische Strategien

6.1 Im wissenschaftspolitischen Diskurs um die Starkung des
Wissenschaftsstandorts Deutschland werden unterschiedliche MaBnahmen
und Reformvorschlage diskutiert.

Welche MaBnahmen und Reformvorschlage halten Sie persoénlich fiir geeignet,
den Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken?

ltem 1 Forderung von Interdisziplinaritat

ltem 2 Starkere Leistungsorientierung bei der Mittelvergabe

ltem 3 Stéarkung der leistungsunabhangigen Grundfinanzierung von Forschung

Item 4 Starkere Férderung gesellschaftlich und ékonomisch relevanter
Forschung

Item 5 Forderung der Zusammenarbeit zwischen universitarer und
auBeruniversitarer Forschung

ltem 6 Stérkere Partizipationsmdglichkeiten fir
Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen in hochschulpolitischen
Entscheidungen

ltem 7 Verstarkung des Hochschulmanagements

ltem 8 Ausdehnung strukturierter Doktorandenausbildung

ltem 9 Verlassliche Karriereperspektiven fur den wissenschaftlichen Nachwuchs

Item 10 Foérderung von internationaler Zusammenarbeit

ltem 11 Aktive internationale Rekrutierung von exzellenten Wissenschaftler/
Wissenschaftlerinnen

Item 12 MaBnahmen zur Verbesserung der Lehre

ltem 13 Foérderung der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Privatwirtschaft

Item 14 Schaffung von zusatzlichen Professuren

ltem 15 In der Exzellenzinitiative erfolgreiche Universitaten sollten zusatzlich
direkt vom Bund geférdert werden.

ltem 16  Sonstige:

Uberhaupt nicht geeignet. ... m
2 o
B ettt e et eeeetieeeeeetaeeeeeeieeeeeeteeeetetaaaeetettaaeaerataaaaarrtnns o
G e eee ettt e eeee—eeeeeetaaeeeeettaaeaeeetaeaaeetaaaaeetiaaaaaees o
SENI QUE GEEBIGNET ... O
WEIMB NICAT ettt e e e e e e e m
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Exzellenzinitiative und deren Nachfolge

6.2

6.3

6.4

Die zweite Forderperiode der Exzellenzinitiative wird Ende 2017 auslaufen.
Welcher der folgenden Aussagen uber die Exzellenzinitiative stimmen Sie am
ehesten zu? Die Exzellenzinitiative war alles in allem...

NICHE €rfOlGrEICK ... m
teilweise erfolgreiCh ... O
SENr erfolgreiCh ... O
kann ich nicht beurteilen ... O

Bitte nennen Sie kurz lhre Griinde.

Grinde:

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen lber die Ausrichtung der
zukinftigen Exzellenzinitiative zu?

Item 1 Die Exzellenzinitiative sollte sich ausschlieBlich auf Forschung
konzentrieren.

Item 2 Die fUr die Exzellenzinitiative vorgesehenen Mittel sollten besser
vollstandig in die Grundfinanzierung aller Hochschulen flieBen.

Item 3 Die fir die Exzellenzinitiative vorgesehenen Mittel sollten besser

vollstéandig in die Overheadpauschalen der antragsbasierten
Forschungsférderung (z.B. der DFG) flieRBen.

Item 4 Die Exzellenzinitiative sollte statt einzelner Universitaten regionale
Forschungsverbinde férdern.
Item 5 Die Exzellenzmittel sollten auf eine kleine Anzahl von forschungsstarken

Universitaten konzentriert werden, um deren internationale
Konkurrenzfahigkeit nachhaltig zu stéarken.

ltem 6 Ein Teil der Exzellenzmittel sollte formelbasiert ohne Antragsverfahren auf
Basis der bisherigen Forschungsleistung der gesamten Universitat
vergeben werden.

ltem 7 Die Graduiertenschulen sollten wie bisher als eigenes Férderformat der
Exzellenzinitiative fortgeflihrt werden.

Item 8 Die Zukunftskonzepte sollten wie bisher als antragsbasiertes
Forderformat fortgefiihrt werden.

Item 9 Es sollten nur Exzellenzcluster geférdert werden, die eine Kooperation
von Universitat und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
vorsehen.

stimme Uberhaupt NICAT ZU..........oooiiiiiii e m

P2 o

TP O

A e —aaaa O

StIMMeE VOIl UNA QANZ ZU ..o O

WEIB NICHT ..o O
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6.5 Gibt es lhrer Ansicht nach weitere Punkte, die bei der Ausgestaltung der
zukiinftigen Exzellenzinitiative Beachtung finden sollten?

Weitere Punkte:
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Forschungsbedingungen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf verschiedene Aspekte Ihres Arbeits- bzw.
Forschungsalitags.

71

7.2

7.3

7.4

Wieviel Prozent der fiir lhre Forschung notwendigen Aufwendungen (Personal

und Sachmittel) konnen Sie liber Ihre Grundfinanzierung/Grundausstattung
bestreiten?

01 S O
0P m
P20 S O
01X O
O O
LG 10 O
101X O
A0S O
S0 O
LS 101X O
L0 L0 m

Wie viele Anfragen zur Begutachtung in den nachfolgenden Bereichen haben
Sie in den vergangenen 12 Monaten ungefahr erhalten?

ltem 1 Begutachtung von Zeitschriftenartikeln

Item 2 Schriftliche Begutachtung von Férderantragen

ltem 3 Mitwirkung an Evaluationsverfahren

ltem 4 Mitwirkung an Akkreditierungsverfahren

ltem 5 Begutachtungen im Rahmen von Berufungsverfahren
ltem 6 Sonstige:

Anzahl:

Wie haufig waren Sie selbst in den letzten 12 Monaten als
Gutachterin/Gutachter in den nachfolgenden Bereichen tatig?

ltem 1 Begutachtung von Zeitschriftenartikeln

Item 2 Schriftliche Begutachtung von Férderantragen

ltem 3 Mitwirkung an Evaluationsverfahren

Item 4 Mitwirkung an Akkreditierungsverfahren

Item 5 Begutachtungen im Rahmen von Berufungsverfahren
ltem 6 Sonstige

Anzahl:

[entféllt]
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Kooperationen

Im Folgenden interessieren wir uns dafiir, welche Bedeutung Kooperationen in lhrem
Forschungsalltag spielen.

7.5

7.6

7.7

32

Wie wichtig sind Kooperationen mit Wissenschaftlern aus folgenden Bereichen
fur lhre Forschung? Kooperationen mit Wissenschaftlerinnen...

ltem 1 des eigenen Arbeitsbereichs (Arbeitsgruppe, Lehrstuhl 0.4.)
ltem 2 der eigenen Hochschule

ltem 3 anderer Hochschulen

ltem 4 auBeruniv. Forschungseinrichtungen

Item 5 in der Industrie/Wirtschaft

ltem 6 in meiner Region

Item 7 in Deutschland

Item 8 im Ausland

Item 9 meines Fachgebiets

ltem 10  anderer Disziplinen

tberhaupt NICHE WICHTIQ ....vveeiei e m
2 ettt et eeeeeeteeeeeeetieeeeeeteeeeeetasieeeettateeetttaaeeetttaaaaetettaaaaerataaaaarrrnaaas o
PP O
Qe e eeee et e e— e e eeeeeeee—— e aaaeeerrr—a_ O
SENI WICHTIG. .o O
WEIMB MICNT . e e e e m

Welche Erfahrungen haben Sie in Bezug auf lhre wissenschaftliche Arbeit mit
folgenden Kooperationspartnern gemacht?

ltem 1 Kooperationen mit auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
ltem 2 Kooperationen mit der Wirtschaft/Industrie

sehr schlechte Efahrung ... O
eher schlechte EFahrung ... O
TRIIS/TBIIS . m
eher gute Erfanrung ... O
sehr gute Erfanrung ... m
bisher Keine Erfanrung............uuuuuiiiiiiiiiiiiiii e O

Sie haben bei Kooperationen mit folgenden Partnern sehr [eher] schlechte
Erfahrungen gemacht. Bitte nennen Sie kurz die Griinde.

ltem 1 Kooperationen mit AuBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
ltem 2 Kooperationen mit der Wirtschaft/Industrie
Grunde:




Personalrekrutierung/wissenschaftlicher Nachwuchs

8.1

8.2

8.3

8.4

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die in der Diskussion um die
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses getroffen werden. Wie
beurteilen Sie diese Aussagen in Bezug auf lhr Fachgebiet in Deutschland?

ltem 1 Die hierarchische Struktur des deutschen Hochschulwesens
beeintrachtigt die wissenschaftliche Selbstandigkeit des Nachwuchses

ltem 2 Es fehlt es an einer ausreichenden materiellen Unterstiitzung fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs

ltem 3 Es fehlt an ausreichender Betreuung und Beratung firr den
wissenschaftlichen Nachwuchs

ltem 4 Aufgaben neben der Wissenschaft belasten die weitere Qualifizierung des
Nachwuchses

Item 5 Die Qualifizierung des Nachwuchses dauert zu lange

Item 6 Es fehlt an einer ausreichenden Zahl von Stellen flr den
wissenschaftlichen Nachwuchs

ltem 7 Die Karriereperspektiven fur den wissenschaftlichen Nachwuchs sind zu
unsicher

ltem 8 Die Einkommensméglichkeiten fir Nachwuchswissenschaftler sind nicht
wettbewerbsfahig

trifft Gberhaupt NICNE ZU .........eeei e m

P2 o

LG T o

Qe e e e e e et e e e o

trifft VOIl UNA QaNZ ZU ..o m

Betreuen Sie derzeit Promovierende?

=Y T ORI O
ja, nuUr als ZWeitbetrEUEIIN ...........ueeeeieiiie e O
ja, NUP als ErstbetrEeUerIn.. ... ... . e e O
ja, als Erst- und ZweitbetreUerin ........ccov e O

Wie viele Promovierende betreuen Sie als Erstbetreuer?

Anzahl Promovierende als Erstbetreuer:

Wie viele Promovierende betreuen Sie als Zweitbetreuer?

Anzahl Promovierende als Zweitbetreuer:

33



8.5 Im Folgenden sind einige Kriterien aufgelistet, die haufig zur Beurteilung von
Dissertationsleistungen herangezogen werden. Welches dieser Kriterien ist
lhrer Meinung nach das wichtigste zur Beurteilung von
Dissertationsleistungen?

Die Dissertation muss neue Forschungsfragen aufwerfen und zum Fortschritt

des Kenntnisstandes des Promotionsfaches beitragen.............cccccceeiiiinnne. m

Die formalen Kriterien (etwa die Einhalt der Ublichen Zitierregeln) missen

B UL SBIN e O

Die Forschungsfrage muss methodisch sauber bearbeitet sein ..................... m
8.6 Und welches dieser Kriterien ist lhrer Meinung nach das zweitwichtigste zur

Beurteilung von Dissertationsleistungen?

Die Dissertation muss neue Forschungsfragen aufwerfen und zum Fortschritt

des Kenntnisstandes des Promotionsfaches beitragen..........cccccvvviiiiiininnnen. O
Die formalen Kriterien (etwa die Einhalt der Ublichen Zitierregeln) missen
B U SBIN e O
Die Forschungsfrage muss methodisch sauber bearbeitet sein...................... m
8.7 Gibt es an |hrer Fakultat verbindliche Regeln zur Erfassung von Doktoranden?
1T m
= TR O
WEIB NICAT .. O
8.8a Mit wie viel Prozent Ihrer Promovierenden haben Sie eine schriftliche

Betreuungsvereinbarung abgeschlossen?

Mt KEINEI/KEBINEIM....cee et e e e e e s e e e e e b s eeaneaes o
(00 TLAE=111=T o T o
MIt @INEM ANTEIl ...t e e e e e eaeeaaas O
8.8b Anteil in Prozent:
1000 et e e e e e e e e e e e a e e aaaaa o
20000 e e o
300/0 ................................................................................................................ O
400/0 ................................................................................................................ O
D00 e e o
600/0 ................................................................................................................ O
700/0 ................................................................................................................ O
B000/0 et e o
9000/0 et e o
T 006 ettt e ettt e e et e e et e e e et e e eeera e eeereaaaeare——aaaaaa o
8.9 Hat Ihr/e Promotionsbetreuer/in mit lhnen eine schriftliche

Betreuungsvereinbarung abgeschlossen?
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8.10

8.1

Uns interessiert der Inhalt Ihrer Betreuungsvereinbarung. Welche der folgenden
Punkte sind darin enthalten?

ltem 1 Promotionsform (kumulativ/Monographie)

ltem 2 Zeitliche Ressourcen fur die Promotion

ltem 3 Verfahren in Konfliktfallen

ltem 4 Termin fUr die Fertigstellung der Dissertationsschrift
ltem 5 RegelmaBiger Bericht zum Stand der Promotion
ltem 6 Publikation von Zwischenergebnissen

ltem 7 Infrastruktur, die zur Verfligung gestellt wird

ltem 8 Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

ltem 9 Registrierungs-/Immatrikulationspflicht

ltem 10  Sonstiges, und zwar:

NICAT GENANNT ... e m
[0 =T aF= g 0| PP UEPPRT P O

Uns interessiert inwiefern die Zeit nach der Promotion bereits ein Thema bei
den Gesprachen mit lhrem/lhrer Promotionsbetreuer/in ist. Bitte geben Sie an,
welche der folgende Aussagen zutrifft und welche nicht.

ltem 1 Ihr/e Promotionsbetreuer/in spricht mit Ihnen Uber ihre Zukunftsplane im
Allgemeinen

ltem 2 Ihr/e Promotionsbetreuer/in spricht mit Ihnen Uber Publikationsstrategien

ltem 3 Ihr/e Promotionsbetreuer/in berat Sie gezielt im Hinblick auf eine wiss.
Karriere

ltem 4 Ihr/e Promotionsbetreuer/in berat Sie gezielt im Hinblick auf eine Karriere
auBerhalb der Wissenschaft

ltem 5 Ihr/e Promotionsbetreuer/in bemuiht sich um Anschlussfinanzierungen,
wenn lhre Stelle oder |hr Stipendium auslauft

ltem 6 Ihr/e Promotionsbetreuer/in hat fir Sie ein offenes Ohr, wenn Sie private
Probleme haben

ltem 7 Ihr/e Promotionsbetreuer/in spricht mit Ihnen auch Gber Probleme bei der
Arbeits- und Selbstorganisation

Item 8 Ihr/e Promotionsbetreuer/in hat Verstandnis daflr, wenn die Arbeit an der
Promotion aus familidren Griinden unterbrochen wird

Item 9 Ihr/e Promotionsbetreuer/in bringt Sie in Kontakt mit wichtigen Personen

in ihrem Forschungsbereich

ltem 10 Ihr/e Promotionsbetreuer/in informiert Sie Gber offene Stellen

Item 11 Ihr/e Promotionsbetreuer/in achtet darauf, dass Ihr Dissertationsprojekt
zeitlich realistisch geplant ist

Item 12 Ihr/e Promotionsbetreuer/in unterstitzt Sie bei der Beantragung von
Stipendien und eigenen Forschungsantragen

ltem 13 Ihr/e Promotionsbetreuer/in nutzt seine/ihre wissenschaftlichen Kontakte,
um Sie voranzubringen

Item 14 Ihr/e Promotionsbetreuer/in klart Sie Uber die Regeln guter wiss. Praxis
und wiss. Fehlverhalten auf

011 0 81 01 G4V IR O
(A1 040 PR R O
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8.12

8.12b

8.13

8.14

8.15

8.16

36

In letzter Zeit wird haufiger die Einflihrung des Promotionsrechtes fiir
Fachhochschulen ins Gesprach gebracht. Wie ist Ihre Meinung dazu?

Alle Fachhochschulen sollten uneingeschrankt das Promotionsrecht erhalten o
Unabhé&ngig von der Art der Einrichtung (FHs, Universitaten) sollten nur
diejenigen Einrichtungen/Fakultaten das Promotionsrecht erhalten

bzw. behalten, die diesbezlglich bestimmte Qualitatsstandards erfillen ........ O
Das Promotionsrecht sollte (bedingungslos) ausschlieBlich den Universitaten

vorbehalten bleiben ... O
Ich habe mir dazu (noch) keine Meinung gebildet...........ccccooiiiiiiiiinns m

Bitte begriinden Sie kurz lhre Meinung zum Promotionsrecht:

Waren an lhrem Lehrstuhl bzw. in Ihrer Organisationseinheit in den letzten 24
Monaten offene Stellen fiir wissenschaftliches Personal (ohne Professuren) zu
besetzen?

Konnten fiir die zu besetzenden Positionen Personen mit den gewiinschten
Qualifikationsprofilen gewonnen werden?

ltem 1 DoktorandInnen

ltem 2 Promovierte Nachwuchswissenschaftlerinnen

UDEIWIEGENA JA ...ttt nnn e O
Y| ET= TR O
UDEIWIEGENA NEIN ...t e e eeeeas O
es wurden noch keine Stellen beSetzt..... ..., O
Kann ich NICAE DEUMEIIEN .. ..o O

Waren Sie in den letzten 24 Monaten Mitglied in Berufungskommissionen?

In wie vielen Berufungskommissionen waren Sie in den letzten 24 Monaten
Mitglied?

Anzahl:




8.17

8.18

Konnten fiir die zu besetzenden Professuren Personen mit den gewiinschten
Qualifikationsprofilen gewonnen werden?

ltem 1 Juniorprofessuren

ltem 2 Professuren

0] o<1 i T=To =T o o [ F- IR U PR PPTTPPPRR m
LY T ET= TR O
8] o= 41V T=Y o 1T oo I =1 o O
es wurden noch keine Stellen besetzt.........ooouueiiiiiiieiiiiee e o
Kann ich NICAT DEUIMEIIEN ... O

Welches waren lhrer Meinung nach die Griinde fiir Schwierigkeiten bei der
Besetzung der Stellen? Bitte markieren Sie die zutreffenden Griinde.
[MEHRFACHNENNUNG MOGLICH]

Item 1 Besetzung von Doktorandenstellen

Item 2 Besetzung von Postdocstellen

ltem 3 Juniorprofessuren

ltem 4 Professuren

Mangel an geeigneten Kandidatinnen............cccccoiiiiiiiiniieeeeeeeee O
Nicht wettbewerbsfahiges Gehaltsniveau ............ccocoiiieiiiiiiiiie O
Befristung der STEIIEN ......ooooeeeeee e O
Starke Konkurrenz im Fach ......cooooeeeiiieeeeeeee e O
Starke Konkurrenz mit INAUSTHE ....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e O
Starke internationale KonNKUITeNZ.........ccoooeeieeiiiiie e o
BUroKratisSChe HUFAEN ...t e e e e eeeees o
(@ Po Y a = L TL V=T G ¥= U Lo (o] o O
SONSHGES, e m
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8.19

38

Welche Bedeutung haben die folgenden Aspekte bei der Auswahl der Bewerber
(Aufstellung der Liste) in Berufungsverfahren an lhrer Fakultat?

ltem 1 Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln

Item 2 Bibliometrische Kennzahlen (Zitationen, H-Index, etc.)

ltem 3 Inhaltliche Qualitat der Publikationen

ltem 4 Persdénliche Bekanntschaft zwischen Bewerberin/ Bewerber und
Mitgliedern der Berufungskommission

ltem 5 Gendervorgaben

ltem 6 Prasenz der/des Kandidaten in auBerwissenschaftlichen Medien

ltem 7 Wissenschaftspreise

ltem 8 Passung zur strategischen Ausrichtung der Fakultat/Universitat

ltem 9 Besondere Leistungen in der Lehre

ltem 10  Gute Vernetzung des Kandidaten/der Kandidatin in der Community
Item 11 Qualitat der Probevortrage

ltem 12 Internationale Sichtbarkeit

Item 13 Leitung einer Arbeitsgruppe/Projektgruppe

Item 14 Habilitation

Item 15 Interdisziplinaritat

Item 16 Persdnlichkeit der Bewerberin/des Bewerbers

ltem 17 Andere, und zwar:

Uberhaupt keine Bedeutung.............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e O
2 et eeeeeeeeeeeeteeaeeeeeeeeeeeettaaaeeeeeeeteettt—aaaeeaeetettttt——aaaatrtrrtr——. O
PP O
G e et eeeeeeeteeeeeetteeeeetaaeeeeettaaeaeeetaneaeeetaaaaertaaaaaaees o
besonders grof3e BedeULUNG ...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e O
WEIB NICNT L. e e e e e e O



8.20' Im Folgenden interessiert uns lhre Einstellung zu lhrer gegenwartigen Tatigkeit

als Wissenschaftler. Was motiviert Sie personlich zu hoher Leistung in lhrem

Beruf?

Ich bin besonders motiviert...

[ITEMS RANDOMISIEREN]

ltem 1 weil ich meinen Beruf richtig spannend finde.

ltem 2 weil es mir SpaB3 macht, genau diesen Beruf auszulben.

ltem 3 um meine Kompetenzen weiterzuentwickeln.

ltem 4 um meine personlichen Karriereziele zu erreichen.

ltem 5 weil ich mich sonst nicht wohl fuhle.

ltem 6 weil ich enttduscht von mir ware, wenn ich keine gute Arbeit mache.

ltem 7 damit mein Ansehen in der Community steigt.

ltem 8 damit ich meine Erwartungen an mich selbst erfille.

ltem 9 weil ich sonst Druck von auen bekomme.

trifft Gberhaupt NIChE ZU ... O

2 et eeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeettaaaeeeeeeeteettta—aaaeeaeetettttt———aaatrtrrtr——_ O

L T o

Qe e e et e e et o

trifft VOIl UND QaNZ ZU ..o m
8.21 Neben Google Scholar und anderen professionellen Datenbanken (Scopus,

Web of Science) bieten auch wissenschaftliche Netzwerke wie z.B.

ResearchGate die Méglichkeit, den Rezeptionserfolg der eigenen Publikationen

Uber die Anzahl der Zitierungen bzw. entsprechende Indizes (z.B. H-Index) zu
verfolgen. Bitte geben Sie an, wie haufig Sie diese Moglichkeiten nutzen.

0T PR ER PP O
einmal pro Monat oder SEIENEr ...........ueiiiiiiiiii e O
MENIMAIS Pro MONAL.......ooiiiiiiii s O
MeEhrmMals Pro WOCKE........uiiiiiiii e O
FAGIICI e O

! Basiert auf Miiller et al. 2007
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8.222

Wie schétzen Sie die wissenschaftliche Praxis in lhrem Fach in Deutschland
ein. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen aus lhrer persénlichen
Perspektive?

ltem 1 Wissenschaftlerlnnen teilen ihre neuesten Erkenntnisse offen mit lhren
Kollegen/Kolleginnen.

Item 2 Wissenschaftlerlnnen schitzen Ihre neusten Erkenntnisse, um bei
Publikationen, Patenten und Anwendungen die Ersten zu sein

ltem 3 Wissenschaftlernnen bewerten neue Erkenntnisse rein nach deren
wissenschaftlichen Wert

ltem 4 Wissenschaftlerlnnen bewerten neue Erkenntnisse aufgrund der
Reputation des/der Forschenden bzw. der Forschergruppe.

ltem 5 Wissenschaftlerlnnen sind durch den Wunsch nach neuen Erkenntnissen
motiviert, nicht aber durch persénlichen Gewinn/Vorteil

ltem 6 Wissenschaftlerlnnen ziehen alle neuen Theorien, Hypothesen und
Erkenntnisse in Betracht — auch solche, die der eigenen Forschung
widersprechen

ltem 7 Wissenschaftlerlnnen widmen ihre Karriere vornehmlich der Verbreitung
ihrer eigenen Erkenntnisse, Theorien oder Innovationen

Item 8 Wissenschaftlerlnnen beurteilen ihre Arbeit untereinander vornehmlich
nach Qualitatskriterien

Item 9 Wissenschaftlerlnnen beurteilen ihre Arbeit untereinander vornehmlich

anhand der Héhe der eingeworbenen Drittmittel
ltem 10  Wissenschaftlerlnnen zeigen eine groBe personliche Opferbereitschaft
ltem 11 Wissenschaftlerlnnen arbeiten hinsichtlich, Uberstunden, Urlaub und
Freizeit entsprechend lhres Arbeitsvertrages

trifft Gberhaupt NICht ZU ... O
2T O
K TR O
A e ————— O
trifft VOIl UNA QaNZ ZU ..o O
Kann ich NICHT DEUIMEIIEN .. ...t e e eas O

2 Basiert auf Anderson et al. 2010
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8.23

Welche Bedeutung haben die folgenden Aspekte fiir das Ansehen als
Wissenschaftler in lhrem Fach?

[ITEM RANDOMISIEREN]

ltem 1 Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln

ltem 2 Bibliometrische Kennzahlen (z.B. Zahl der Zitierungen, H-Index, etc.)
Item 3 Publikationen in renommierten Fachzeitschriften

ltem 4 Prasenz in auBerwissenschaftlichen Medien

ltem 5 Wissenschaftspreise

ltem 6 Gutachtertatigkeiten

ltem 7 Herausgeberschaften

ltem 8 Grundausstattung lhres Lehrstuhls (Ihrer Professur)

ltem 9 Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt

Item 10  Organisation von Tagungen i
ltem 11 Wichtige Funktion in Gremien/Fachgesellschaften u.A.
Item 12 Besondere Leistung in der Lehre

ltem 13 Rhetorische Fahigkeiten

ltem 14  Andere, und zwar:

VOIlig unbedeutend...........ooo O
2 e eeeeeeeeeeeeeteeeaeeeeeeeeeeetteaaeeeeeeseeetttn—aaaeaaeetettttt———aaatrrrrrr——. O
U O
G et reeeeeteeeeeetteeeeetaaeeeeettaaeaeettaaeaeeetaaaaertaaaaaaees o
von besonders groBBer Bedeutung...........eevvviiiiiiiiiiiiiieee e O
kann ich nicht beurteilen .............oi i O
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Im Folgenden geht es noch einmal um lhren Arbeitsalltag und lhre Einstellungen zu
verschiedenen Aspekten.

8.24

8.25

8.26

8.27

42

Was ist lhre vertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit?

Vertraglich vereinbart: Stunden

Wie viele Stunden arbeiten Sie tatsachlich im Durchschnitt pro Woche?

Anzahl: Stunden

Wie hoch ist Ihre vertraglich vereinbarte Lehrverpflichtung?

Ich habe eine Lehrverpflichtung. Anzahl der vertraglich vereinbarten
Semesterwochenstunden: Stunden

Ich habe keine Lehrverpflichtung ... O

Wie hoch ist lhre tatsachliche Lehrverpflichtung?

Ich unterrichte derzeit. Anzahl der tatsachlich unterrichteten
Semesterwochenstunden:
Stunden

Ich unterrichte derzeit NICHT.......ooe e O



8.28

8.29°

8.30

Welche Anteile lhrer Arbeitszeit verwenden Sie im Jahresdurchschnitt fiir die
folgenden Tatigkeiten?

ltem 1 Forschung (inkl. Publikationen und Vortrage)

Item 2 Begutachtungen (Manuskripte, Férderantrage, Evaluationen)

ltem 3 Lehr- und Prufungsverpflichtung (inkl. Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen)

ltem 4 Betreuung von Studierenden und Promovenden

ltem 5 Drittmittelakquise

ltem 6 Gremien/Selbstverwaltung

ltem 7 Management

ltem 8 Sonstige, namlich:

ca. %

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten lhres Berufes?

ltem 1 Eigene Lehrtatigkeit

ltem 2 Verhéltnis zu Kollegen

Item 3 Beschaftigungssicherheit

Item 4 Eigene Forschungstatigkeit

ltem 5 Aufstiegsmaoglichkeiten

ltem 6 Unterstitzung durch die Hochschulverwaltung

ltem 7 Verwirklichung eigener Ideen

ltem 8 Erreichte berufliche Position

Item 9 Berufliche Situation insgesamt

1= 0] U] AU 1= To (=T o TSP O
P2 o
K T o
Qe et e e eeeeetaeeete—aeeeeeataaeaeeetaeeereraaearrraaaaares o
1= 0 g 1 1= To (=T o TP O
WEIB NICAT ..o O

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen liber das von lhnen gegenwartig
bearbeitete Forschungsthema zu?

ltem 1 Die von mir gegenwartig behandelten Forschungsfragen habe ich frei
gewahlt

Item 2 Mein gegenwartiges Forschungsthema wiirde ich gern auch in 5 Jahren
noch bearbeiten

ltem 3 Ich bin starker an der Anwendung und Weiterentwicklung meiner

Methodenkenntnisse interessiert, als an bestimmten Forschungsthemen

trifft Goerhaupt NICAE ZU .........ee m
trfft @NEI NMICNT ZU ceniieeeeee e o
HHFIE EIWEISE ZU et e e e e eans o
LU A1 =) LT G4 P o
trifft VOIl UNA QANZ ZU ..o m

% Basiert auf Enders und Teichler 1995
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8.31* Wie schétzen Sie sich persénlich ein: Wie risikobereit sind Sie im Allgemeinen?

gar Nicht FSIKODErEIL...........eeiiiiii e O
2 o
LG o
Qe e e s e s e s e eeae e s e e e e e arans O
LG 3N O
L 2 o
<] T 111 100] 01T (= | A o
8.32° Menschen unterscheiden sich darin, welche Ziele Sie im Leben setzen:

Wie wichtig sind lhnen personlich die folgenden Berufs- und Lebensziele?

ltem 1 Neue Ideen entwickeln, etwas erfinden

ltem 2 Aufgaben bearbeiten, bei denen komplizierte Zusammenhéange zu klaren
sind

ltem 3 Bei der Arbeit sein eigener Chef/seine eigene Chefin sein

ltem 4 Uber anderen Menschen stehen, in einer Flhrungsposition arbeiten

ltem 5 Hohes Ansehen in meinem Tatigkeitsbereich gewinnen

Item 6 Arbeitsaufgaben erflllen, bei denen man geistig herausgefordert wird

ltem 7 Eine Téatigkeit ausliben, die einem hohes Ansehen in der Gesellschaft
verschafft

Item 8 Seine Arbeit selbst planen und einteilen kénnen

Item 9 Bei der Entwicklung neuer Dinge mitwirken

ltem 10 Andere Menschen anleiten und flihren

Item 11 Ofter eine Lohn- und Gehaltserh6hung bekommen

ltem 12  Gute Aufstiegsmdglichkeiten haben

Item 13 Mit einer gesicherten beruflichen Zukunft rechnen kénnen
Item 14 Viel Freizeit haben

Item 15  Gelegenheiten haben, sich beruflich weiterzuentwickeln
Item 16 Einen sicheren Arbeitsplatz, eine gesicherte Stellung haben
Item 17 Kinder haben

ltem 18 Das Leben in vollen Ziigen genief3en

Item 19 Viel Geld verdienen

Item 20 Viel Zeit mit der Familie verbringen

VOIlIG UNWICKHTIQ -.vveeeeie e O
2 e e eeee et eeeeeeeieeeeeeteeeeeetaseeeeeeiteesettaeeeetttaaaeattttaaeaetataaaaarrtaaas o
B e e e ee et eieeeeeeieeeeeetaeeeeetiaeeeeeetateeetetaaaeetettaaeaerataaaaarrraaas o
G e e e e ee et e eeeetaeeeeetaaeeeettaeatettaeaeretaaaarrrnanaaaees o
SENI WICKHTIG. ... m

* Basiert auf Beierlein et al. 2015
® Basiert auf Briedis et al. 2014
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Gender/Gleichstellung

Das Thema "Chancengleichheit von Frauen im Wissenschaftssystem" genieBt nach wie
vor hohe Beachtung in den 6ffentlichen Diskussionen.

9.1a

9.1b

9.2a

9.2b

Haben Sie personlich in Bezug auf Ihre bisherige wissenschaftliche Karriere
Nachteile aufgrund lhres Geschlechts hinnehmen miissen?

Bitte schildern Sie kurz, welcher Art die Benachteiligung war.

Haben Sie persoénlich in Bezug auf lhre private Lebensplanung/ Lebensfiihrung

Nachteile aufgrund lhrer wissenschaftlichen Karriere hinnehmen miissen?

Bitte schildern Sie kurz, welcher Art die Benachteiligung war.
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Wissenschaftliche Integritat

Seit einigen Jahren ist wissenschaftliche Integritat Thema im 6ffentlichen Diskurs. Im
Folgenden interessieren uns lhre Erfahrungen mit diesem Thema.

10.1 Inwieweit waren Sie in den vergangenen drei Jahren mit einer oder mehreren
der folgenden Verhaltensweisen konfrontiert? Bitte beriicksichtigen Sie das
Verhalten von Personen in lhrer Abteilung oder Einrichtung, in lhrem
Fachgebiet und in Begutachtungsprozessen?

ltem 1 Vergabe von Autorschaft ohne substanziellen Beitrag

Item 2 Unerlaubte Nutzung von Ressourcen der Hochschule/ des Instituts fiir
externe Beratungsauftrage oder andere persdnliche Zwecke

Item 3 »Aufpolieren® von Forschungsergebnissen

ltem 4 Unangemessene Veranderung von Daten

Item 5 Unsachgemale oder nachlassige Begutachtung von Manuskripten oder
Antragen

ltem 6 Unzureichendes Dokumentieren des Projektverlauf bzw. unzureichende
Archivierung der Daten

ltem 7 Unzureichendes Aufarbeiten des ,state of the art”

Item 8 Verobffentlichung eigener bereits publizierter Daten oder Texte als
Originalarbeit

ltem 9 Fehlende Offenlegung von persénlichen Verflechtungen mit Firmen, die

die eigenen Forschungsergebnisse fir Produktentwicklungen nutzen

ltem 10 Nutzung von Ideen Dritter, ohne deren Einverstandnis

Item 11 Publikation von Textteilen oder Daten Dritter ohne Angabe der Quelle

Item 12 Unangemessene Veranderung oder Zurtickhaltung von
Forschungsergebnissen auf Druck durch Mittelgeber

ltem 13 Nicht-Aufnahmen von Wissenschaftlerinnen mit substanziellem Beitrag
als Koautoren

ltem 14 Einseitige oder verzerrende Interpretation von Daten oder Befunden

ltem 15  Zurlckhalten von Daten/Befunden, die den bisherigen
Forschungsergebnissen widersprechen

Item 16 Falschen oder Erfinden von Daten

ltem 17  Zweckfremder Einsatz von Forschungsgeldern

ltem 18  Nicht-Anzeige von Befangenheitsgriinden als Gutachterin

ltem 19  Sonstiges:

habe ich ausschlieBlich bei Kollegen beobachtet.............ccceeveiiiiiiiiiiin. O
habe ich ausschlieBlich selbst praktiziert ............ccccoiiiiiiiiieeen O
habe ich sowohl bei Kollegen beobachtet als auch selbst praktiziert .............. m
LY=o [=T gl o T o P UEEPRRP O
KEINE ANQADE..... ettt annane O
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Akzeptanz bestehender Institutionen

10.2

Mit der Untersuchung und Sanktionierung von wissenschaftlichem
Fehlverhalten setzen sich eine Reihe sehr unterschiedlicher Institutionen und
Personen auseinander. Ganz allgemein auf wissenschaftliches Fehlverhalten
bezogen: Welche der aufgefiihrten Personen oder Institutionen halten Sie
jeweils flir geeignet, um bei der Aufdeckung, der Untersuchung und der
Sanktionierung von Fehlverhalten tatig zu werden?

[BEI ERSTEN DREI ANTWORTOPTIONEN MEHRFACHANGABE MOGLICH]

ltem 1 Fakultatsleitung

ltem 2 Ombudsperson der Universitat

Item 3 Universitare Untersuchungskommission

ltem 4 Leiter einer Arbeitsgruppe und direkter Kollegenkreis

ltem 5 Ombudsman der DFG

Item 6 Herausgeber einer Zeitschrift

ltem 7 Reviewer im Begutachtungsprozess

ltem 8 Internet-Initiativen (z.B. VroniPlag Wiki, Retraction Watch u.&.)
ltem 9 Medien

Item 10  Staatliche Strafverfolgungsbehérden

AUTAECKUNG. ..o O
UNEEISUCKNUNG ...ttt a e e e m
SANKHONIEIUNG ...ttt e e e e e e m
WEAET NOCN ... O
WEIMB MICNT . e e e e e e O

Akzeptanz verschiedener Sanktionsmaoglichkeiten

10.3

Ganz unabhéangig von der Schwere moglichen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens: Welche MaBnahmen bewerten Sie prinzipiell als geeignet um
wissenschaftliches Fehlverhalten zu sanktionieren?

ltem 1 Dienstrechtliche Konsequenzen

Item 2 Auflésung des Beschaftigungsverhéltnisses

Item 3 Zurickziehen des Artikels (,Retraction)

ltem 4 Ausschluss aus Bewerbungsverfahren um Drittmittel

ltem 5 Rdcknahme von positiver Férderentscheidungen

ltem 6 Kommentierung der betroffenen Publikation in der Blogosphere / auf
Social Media Plattformen

ltem 7 Informelle Reaktionen, z.B. Ausschluss aus Kollaborationen, Nicht-
Zitieren des Artikels

ltem 8 Keine Sanktionierung

ltem 9 Andere Form der Sanktionierung, und zwar:

Uberhaupt NiCht geeignet ..........uuuiii e O

unter Umstanden geeignet............ueeiiiiiiiiiie e m

in jedem Fall ge IgNet..... .o m

WEIB NICNT .. m
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10.4

48

Wissenschaftler haben unterschiedliche Ansichten dariiber, welche konkreten
Handlungen wissenschaftliches Fehlverhalten darstellen. Bitte geben Sie fiir
die folgenden Verhaltensweisen jeweils an, als wie schwerwiegend Sie
personlich dieses Verhalten bewerten.

[RANDOMISIERTE AUSWAHL VON JEWEILS EINEM ITEM AUS JEDER GRUPPE
VON VERHALTENSWEISEN FUR JEDEN BEFRAGTEN: INSGESAMT 4 ITEMS
FUR JEDEN BEFRAGTEN]

Fehlverhalten — Falschangaben

ltem 1

ltem 2

ltem 3

ltem 4

Ein Forscher verandert einen Datensatz, um seine Hypothese bestéatigen
zu kénnen. Bei der Begutachtung des Manuskripts bei einer Zeitschrift
wird das Manuskript jedoch aus einem anderen Grund zurlickgewiesen
Ein Forscher verandert einen Datensatz, um seine Hypothese bestéatigen
zu konnen. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fir einen
Forschungsantrag, der in der Folge auch bewilligt wird

Ein Forscher I6scht versehentlich Beobachtungen aus einem Datensatz,
ohne den Fehler zu bemerken. Als Folge zeigen die Daten eine
Bestatigung seiner Hypothese. Das Manuskript wird jedoch in der
Begutachtung einer Zeitschrift aus anderen Griinden abgelehnt

Ein Forscher I6scht versehentlich Beobachtungen aus einem Datensatz,
ohne den Fehler zu bemerken. Als Folge zeigen die Daten eine
Bestatigung seiner Hypothese. Er stellt seine Ergebnisse bei einer
wichtigen Konferenz vor

Fehlverhalten — Geistiges Eigentum

ltem 5

ltem 6

ltem 7

ltem 8

Wissenschaftler A verwendet die Idee eines Kollegen B, von der er in
einem Gesprach erfahren hat, als Grundlage fur eigene Forschungen,
ohne auf die |dee des Kollegen B zu verweisen. Als er den Beitrag bei
einer Konferenz einreicht, wird er jedoch aus anderen Griinden abgelehnt
Wissenschaftler A verwendet die Idee eines Kollegen B, die dieser auf
einer Konferenz vorgestellt hat, als Grundlage flr einen eigenen Artikel,
ohne die Idee des Kollegen B kenntlich zu machen. Als der Kollege B ein
ausgearbeitetes Manuskript bei einer Zeitschrift einreicht, wird es mit
Hinweis auf die existierende Publikation des Wissenschaftlers A
abgelehnt

Wissenschaftler A verwendet die Idee eines Kollegen B, die dieser auf
einer Konferenz vorgestellt hat, als Grundlage fir einen eigenen Artikel,
vergisst aber, die Idee des Kollegen B kenntlich zu machen. Da der
Kollege B selbst inzwischen aber einen Artikel mit dieser Idee
veroffentlich hat, kann der Wissenschaftler A seinen Artikel nicht mehr
veroffentlichen

Wissenschaftler A erfahrt in einer informellen Unterhaltung von der Idee
eines Kollegen B. Einige Zeit spater verwendet er diese Idee als
Grundlage fir einen Artikel. Da er inzwischen aber vergessen hat, dass
die ldee urspringlich von seinem Kollegen B stammte, macht er den
Beitrag des Kollegen B in seinem Artikel nicht kenntlich. Als der Kollege B
ein eigenes Manuskript mit der Idee bei einer Zeitschrift einreicht, wird es
mit Hinweis auf die existierende Publikation des Wissenschaftlers A
abgelehnt



Fehlverhalten - Gift authorship

ltem 9

Item 10

ltem 11

ltem 12

Ein Forscher erarbeitet einen Beitrag fliir eine Konferenz und gibt neben
seinem eigenen auch den Namen seines Mentors als Autor an, obwohl
der Mentor an der Erstellung des Beitrags nicht beteiligt war. Der Beitrag
wird allerdings aus einem anderen Grund abgelehnt

Ein Forscher erarbeitet einen Forschungsantrag und gibt neben seinem
eigenen auch den Namen seines Mentors als Autor an, obwohl der
Mentor an der Erstellung des Antrags nicht beteiligt war. Der Antrag wird
in der Folge bewilligt

Ein Forscher erarbeitet gleichzeitig mehrere Manuskripte. Durch eine
Unachtsamkeit gibt er den Namen seines Mentors als Co-Autor auf dem
falschen Manuskript an. Das betroffene Manuskript wird allerdings aus
einem anderen Grund abgelehnt

Ein Forscher erarbeitet gleichzeitig mehrere Manuskripte. Durch eine
Unachtsamkeit gibt er den Namen seines Mentors als Co-Autor auf dem
falschen Manuskript an. Der betroffene Artikel wird in der Folge mit der
fehlerhaften Autorschaftsangabe verdoffentlicht

Fehlverhalten — Begutachtung

ltem 13

ltem 14

ltem 15

ltem 16

Bei der Begutachtung eines Forschungsantrags eines Kollegen verfasst
ein Wissenschaftler ein negatives Gutachten, da er selbst ein &hnliches
Projekt geplant hat und seine eigenen Chancen auf Férderung nicht
verschlechtern méchte. Da die anderen Gutachten jedoch sehr positiv
ausfallen, wird das Projekt des Kollegen dennoch bewilligt

Bei der Begutachtung eines Forschungsantrags eines Kollegen verfasst
ein Wissenschaftler ein negatives Gutachten, da er selbst ein dhnliches
Projekt geplant hat und seine eigenen Chancen auf Férderung nicht
verschlechtern méchte. Auf Grundlage dieses Gutachtens wird der Antrag
des Kollegen abgelehnt

Bei der Begutachtung des Manuskripts eines Kollegen hat ein
Wissenschaftler nur wenig Zeit fir das Gutachten und tbersieht bei
Uberfliegen des Antrags ein entscheidendes Detail. Aus diesem Grund
verfasst er ein negatives Gutachten. Da die anderen Gutachten jedoch
sehr positiv ausfallen, wird das Projekt des Kollegen dennoch bewilligt
Bei der Begutachtung des Manuskripts eines Kollegen hat ein
Wissenschaftler nur wenig Zeit fir das Gutachten und Gbersieht bei
Uberfliegen des Antrags ein entscheidendes Detail. Aus diesem Grund
verfasst er ein negatives Gutachten, das dazu fuhrt, dass der Antrag des
Kollegen abgelehnt wird
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Demographie Il

Nun méchten wir Sie noch um die Angabe einiger weniger Informationen zu lhrer Person
bitten.

10.5 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an?
g F= U] 11T o TR O
L2111 T o m
10.6 In welchem Land wurden Sie geboren?
ADCHASIEN.....ceiiiiii O
AGYPIEN e O
[...]
D=0 €T ] = Lo SRR O
[...]
Zentralafrikanische RepubIliK...........ooouuiiiiiiiiiii e m
4] o 1= 11 o PP P PP PPPPPPR PO m
10.7 In welchem Jahr wurden Sie geboren?
Jahr:
10.8 Die Staatsbuirgerschaft welchen Landes haben Sie heute?
ltem 1 Erste Staatsblrgerschaft
ltem 2 Zweite Staatsblrgerschaft
ADCNASIEN......cviiiiiiciii o
AGYPIEN O
[...]
D= TU) T ] = Lo m
[...]
Zentralafrikanische RepubliK.............ooooie O
4] o 1= 11 o PP P PPPPPTRPOP m
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10.9

10.10

10.11

10.12

10.13

10.14

In welchem Land haben Sie Ilhren ersten Hochschulabschluss (Master,
Diplom,...) erworben?

ADCNASIEN. ...ttt o
A QY PN e e m
[...]

DeUtSCRIANG.........eeeeeeeeee e m
[...]

Zentralafrikanische RepuUbIiK..........ooouuiiiiiiii e O
4] o 1= 1 o PP RPPPPT PO O

In welchem Jahr haben Sie Ihren ersten Hochschulabschluss (Master, Diplom,
Staatsexamen, ...) erworben?

Jahr des ersten Hochschulabschlusses:

Wie ist Ihr Familienstand?

verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft, mit Partner

ZUSamMmMENIEDENd ..o m
verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft, dauernd

getrennt 1EDENG... ... m
geschieden / eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben......................... m
verwitwet / Lebenspartner verstorben ... m
[EOIQG e nnnnnes O

Haben Sie derzeit eine feste Partnerschaft?

Leben Sie mit Ihrem (Ehe-)Partner/lhrer (Ehe-)Partnerin in einem gemeinsamen
Haushalt?

Fihren Sie bzw. Ihr (Ehe-)Partner aus beruflichen Griinden einen doppelten
Haushalt?

2, MEIN PAMNEL ...ueiiiiiiiiiiiiiiti s aaasasaasaeaasassasssssasnsnnsnnnnes O
JA, ICN SEIDSE ... ettt ————————————————————————————— O
nein, keiner/keing VoN DEIAEN ............iiiiiiii e o
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10.15 Haben Sie Kinder?

10.16 Wie viele Kinder haben Sie und wie alt sind diese?

ltem 1 Anzahl der Kinder im Alter von 0-6 Jahren

ltem 2 Anzahl der Kinder im Alter von 7-12 Jahren

ltem 3 Anzahl der Kinder im Alter von 13-17 Jahren

ltem 4 Anzahl der Kinder im Alter von 18 Jahren und alter
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Sie sind nun ans Ende der Befragung gelangt. AbschlieBend haben Sie die Moglichkeit,
uns Kommentare und Anregungen zum Fragebogen zu hinterlassen:

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!

Auf unserer Homepage finden Sie weitere Informationen zu dieser Befragung:
Zur Homepage der Befragung

Darlber hinaus kénnen wir Sie gern regelmaBig durch unseren Newsletter Gber unsere Arbeit
informieren:
Anmeldung zum Newsletter

Wir méchten uns abschlieBend noch einmal herzlich fir lhre Teilnahme bedanken und wiinschen
Ihnen flr lhre weitere Arbeit alles Gute!
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