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Datennutzungshinweise

Datennutzungshinweise

[Voraussetzungen der Datennutzung] Die Daten der qualitativen Erhebung der LiBerTas-
Teilstudie 2016 werden durch das FDZ-DZHW ausschlieBlich zur wissenschaftlichen Nutzung
und anonymisiert bereitgestellt." Dieses Vorgehen entspricht sowohl den Regelungen des zum
Zeitpunkt der Datenerhebung geltenden Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. § 40 Abs. 1 und Abs.
2 BDSG) als auch den Regelungen der seit dem 25.05.2018 geltenden Europaischen Daten-
schutzgrundverordnung und dem Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni
2017. Im Rahmen der Datenaufbereitung des Scientific Use File (SUF) fur die wissenschaftliche
Sekundarnutzung und des Campus Use File (CUF) fiir Lehr- und Ubungszwecke wurde ein ho-
hes Datenschutzniveau im Hinblick auf die Spezifika von qualitativen Daten berlicksichtigt. Die
datenschutzrechtlichen MaRnahmen in der Datenaufnahme, -aufbereitung und -herausgabe
von qualitativen Daten erfolgte entsprechend den Standards zum Datenschutz fiur die Archi-
vierung von Daten der qualitativen empirischen Sozialforschung.2 Voraussetzungen fir die
Nutzung des SUF sind die Anstellung der Datennutzenden an einer wissenschaftlichen Einrich-
tung und der Abschluss eines Datennutzungsvertrags mit dem FDZ. Studierende oder Promo-
vierende ohne eine Anstellung an einer wissenschaftlichen Einrichtung missen gemeinsam
mit einem betreuenden Mitarbeitenden einen Datennutzungsvertrag abschliefen. Im Zuge
des Vertragsabschlusses wird durch das FDZ auch das Vorliegen eines wissenschaftlichen Nut-
zungsinteresses geprift. Das Formular fir den Datennutzungsantrag kann von der Website
des FDZ heruntergeladen werden.

[Datenpaket und Datenzugang] Das FDZ-DZHW stellt fir die qualitative Erhebung der DZHW-
Studie LiBerTas 2016 ein faktisch anonymisiertes SUF fiir die wissenschaftliche Sekundarnut-
zung zur Verfiigung. Uber das Webangebot des FDZ stehen Informationen zur Studie, weitere
Dokumentationsmaterialien sowie eine Ubersicht des Datenpakets zur Verfiigung. Der Digital
Object Identifier (DOI) der Studie lautet 10.21249/DZHW:1ib2016:1.0.0. Die Daten werden tiber
einen technisch gesicherten Zugangsweg — vor unberechtigtem Zugriff geschiitzt — zum Down-

load bereitgestellt. Datennutzende kdnnen die Daten auf ihrem lokalen Computer speichern,
falls gewlinscht, selbst mit Daten aus externen Quellen verkniipfen und die Daten mit eigener
Software analysieren. Das Download-SUF Datenpaket sind im doc.-, rtf.- und pdf.-Format ver-
fugbar (vgl. Abbildung 1).

Das Datenschutzkonzept des FDZ ist angelehnt an den Portfolio-Ansatz von Lane, Heus und Mulcahy (2008, S.
6ff.), an dem sich bereits das Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe (LIfBi) (vgl. Koberg, 2016, S. 699ff.) und das FDZ
der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (vgl. Hochfellner, Miiller, Schmu-
cker & RoB, 2012, S. 9f.) orientieren. Das FDZ-DZHW hat diesen Portfolio-Ansatz an die Anforderungen der eige-
nen Datenbestdnde angepasst und nutzt vier Kategorien von MaRnahmen zur Sicherstellung des Datenschutzes,
die in unterschiedlicher Weise kombiniert werden: rechtlich-institutionelle MaRnahmen, informationelle MaR-
nahmen, technische MaRnahmen und statistische MaBnahmen.

In Anlehnung an Schreinermacher und Buchner (2013, S. 538ff.), an denen sich das Datenservicezentrum Qua-
liservice orientiert, als auch an die Arbeiten von Gebel et al. (2015) sowie Liebig et al. (2014). Zudem fand Hand-
reichung der DFG (o0.J.) ,Informationen zu rechtlichen Aspekten bei der Handhabung von Sprachkorpora”
Berticksichtigung.
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Abbildung 1: Datenpaket und Datenzugangsweg

,LiBerTas”

Datenpaket
(Nutzungszweck)

Zugangsweg

Quelle: Eigene Darstellung

[Gebiihren der Datenbereitstellung] Das SUF wird derzeit (Stand: Oktober 2019) kostenfrei
zur Verfiigung gestellt. Anderungen bzw. die aktuelle Gebiihrenordnung kénnen auf der
Website des FDZ (https://fdz.dzhw.eu) eingesehen werden.

[Pflichten der Datennutzenden] Die Datennutzenden sind verpflichtet, folgende Regeln ein-

zuhalten®:

B Wissenschaftliche Nutzung: Die Daten dirfen ausschlieBlich fur wissenschaftliche
Zwecke verwendet werden. Eine kommerzielle Nutzung ist untersagt.

B De-Anonymisierungsverbot: Jeder Versuch der Re-ldentifikation von Analyseeinhei-
ten (z. B. Personen, Haushalten, Institutionen) ist zu unterlassen.

B Gebot zur Mitteilung von Sicherheitsliicken: Falls Datennutzer*innen Kenntnis von
Sicherheitsliicken hinsichtlich Datenschutz bzw. Datensicherheit erlangen, sind diese
dem FDZ-DZHW unverziiglich anzuzeigen.

B Keine Weitergabe der Daten: SUF diirfen nur durch die Person genutzt werden, die
den Datennutzungsvertrag abgeschlossen hat. CUF dirfen ausschlieBlich im Rahmen
der angegebenen Lehrveranstaltung weitergegeben werden.

B Loschungsgebot: Download-SUF sind nach Ablauf der vereinbarten Nutzungsdauer (in

der Regel drei Jahre) von allen Rechnern, Servern und Datentrdgern zu l6schen. Eben-
so missen alle Sicherungskopien, modifizierten Datensatze (z. B. Arbeits-, Auszugs-
oder Hilfsdateien) sowie Ausdrucke vernichtet werden.

3

Der mit dem FDZ-DZHW abzuschlieBende Datennutzungsvertrag regelt die Nutzungsbedingungen im Detail.
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B Meldung von Publikationen: Jede Art von Publikation, die aus der Arbeit mit Daten
hervorgeht, welche vom FDZ-DZHW bereitgestellt werden, ist dem FDZ in elektroni-
scher Form zur Verfligung zu stellen. Informationen zu bereits vorhandenen Verof-
fentlichungen kdénnen dem  Metadatensuchsystem (metadata.fdz.dzhw.eu)

entnommen werden.
B Zitationspflicht: Die verwendeten Daten sind in Veroffentlichungen, anderen wissen-
schaftlichen Arbeiten (z. B. Abschlussarbeiten) und Vortragen entsprechend der Zita-

tionsanleitung zu diesem Datenpaket zu zitieren.

Zusatzlich ist im Text mit folgender Formulierung auf die Datenquelle zu verweisen:
Diese Arbeit nutzt die Daten der qualitativen Erhebung der DZHW-Studie Leistungsbewer-
tung in Berufungsverfahren — Traditionswandel in der akademischen Personalselektion (Li-
BerTas 2016). Die Daten sind vom Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (FDZ-DZHW) unter der doi:
10.21249/DZHW:1ib2016:1.0.0. Hannover: FDZ-DZHW verbffentlicht.*

In englischsprachigen Publikationen: This scientific work uses data of the qualitative inquiry within the scope of
the DZHW Study Performance Evaluation in Appointment Procedures — The Changing Tradition of Hiring Profes-
sors in Academia (LiBerTas 2016), conducted by the German Centre for Higher Education Research and Science
Studies (Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung; DZHW). The data were published by the
Research Data Centre of the DZHW, doi: 10.21249/DZHW:1ib2016:1.0.0. Hanover: FDZ-DZHW.
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1 Inhalt und Anlage der (Gesamt-)Studie LiBerTas

Der vorliegende Daten- und Methodenbericht bezieht sich auf ein qualitatives Datenpaket von
insgesamt neun leitfadengestiitzten Expert*inneninterviews mit Berufungskommissionsvorsit-
zenden, die im Rahmen des Arbeitspakets 3 des Forschungsprojekts ,Leistungsbewertung in
Berufungsverfahren — Traditionswandel in der akademischen Personalselektion” (LiBerTas)
zwischen 2015 und 2016 durchgefiihrt worden sind. Da das besagte Datenpaket Teil des
Mixed-Methods-Designs der Gesamtstudie LiBerTas ist, wird als Erstes auf die theoretische
und methodische Anlage des gesamten Vorhabens eingegangen. Nach der Beschreibung des
Samplings und des Feldzugangs folgt die Darstellung der Methodik der qualitativen Erhebung
der LiBerTas-Teilstudie (Arbeitspaket 3). Als Nachstes kommt das Vorgehen bei der Datenauf-
bereitung zur Sprache. Dazu gehort die Beschreibung des Auswahlprozesses des hier als SUF
zur Verfligung stehenden Datenpakets, die Darlegung der Transkription und Anonymisierung
des besagten Subsamples sowie eine Ubersicht (iber das verfiigbare Datenpaket. Den Ab-
schluss des Daten- und Methodenberichts bildet die Einschatzung des Nachnutzungspotenzials
des Datenpakets fiir sekundare Analysezwecke.

[Einordnung ins Forschungsfeld] Thema des Forschungsprojekts LiBerTas waren Berufungsver-
fahren an staatlichen deutschen Universitdten und Fachhochschulen. Berufungsverfahren
gehoren zu den strukturpragenden Leistungsbewertungsprozessen im Hochschulbereich (Ahn,
Hofer & Kunz, 2011; Bukow & Sondermann, 2010; Grigat, 2007; Mallich, Domayer & Gutiérrez-
Lobos, 2012; Schmitt, Arnhold & Rude, 2004; WR, Wissenschaftsrat, 2005; Zimmermann,
2006).

Ziel war es, Licht in die ,,Black Box Berufung” (Farber & Riedler, 2011) zu bringen, indem 1) der
gegenwartige Entwicklungsstand von Berufungsverfahren bundesweit erfasst, 2) die kriterielle
Basis der Bewertung von Leistungs- und Passfahigkeit von Bewerber*innen auf eine Professur
herausgearbeitet und 3) das sich wandelnde Verhéltnis zwischen den institutionellen Logiken
von professoralem Kollegium, wissenschaftlicher Gemeinschaft und Hochschulorganisation in
Berufungsverfahren analysiert wurden. Das Projekt strebte so einen Beitrag zu einem empi-
risch fundierten, theoriegestiitzten Verstandnis von Berufungsprozessen an, das auch als epis-
temische Basis fiir die Fortentwicklung dieses Auswahlverfahrens dienen kann.

Die Analyse der Literatur zu Berufungsverfahren vor Beginn des Projekts zeigte, dass das Vor-
haben eine Forschungsliicke abdeckt. Ein erheblicher Teil der internationalen (Altbach, Reis-
berg, Judkevi¢, Androushchak & Pacheco, 2012; AQA, 2010; Cejda & Murray, 2011; Clark &
Ma, 2005; Hochel & Wilson, 2007; Jones-Kavalier, Flannigan & Boggs, 2008; Novak, 2007; NRC,
National Research Council, 2006; Perlman & McCann, 1996; Vicker & Royer, 2006; WR, Wis-
senschaftsrat, 2005) und der deutschen Literatur zu Berufungen (Detmer, 2011; Démling &
Schroder, 2011; Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, 2008; Schmitt et al., 2004; Voigt & von
Richthofen, 2007; WKN, Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, 2005; WR, Wissen-
schaftsrat, 2005) war deskriptiver und/oder empfehlender Natur und richtete sich daher nicht
an die Hochschulforschung, sondern primar an Akteur*innen in Hochschulpraxis und -politik.
In der Forschung wurde die Auseinandersetzung mit Berufungsverfahren international unter
dem Einfluss der US-amerikanischen Debatte und im Zeichen der wissenschaftlichen Besten-
auslese gefiihrt (Musselin, 2002), die nur einen Aspekt des Gesamtverfahrens abdeckte (Eng-
ler, 2001). Daneben wurden vor allem spezielle Aspekte von Berufungsverfahren thematisiert
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Inhalt und Anlage der (Gesamt-)Studie LiBerTas

(Dilts, Haber & Bialik, 1994; Jaffer, 2011; Nixon, 2009). Fir die deutsche Forschungslandschaft
waren neben Detailstudien (Brendel, Eggensperger & Glathe, 2006; Stelzer-Rothe, 2006) zwei
Forschungslinien hervorzuheben: einerseits die juristische Analyse von Berufungsverfahren
(Farber & Spangenberg, 2008, S. 245ff.; Herrmann, 2007; Thieme, 2004) und andererseits ihre
Betrachtung unter Gleichstellungsgesichtspunkten (Allmendinger, 2003; Farber & Spangen-
berg, 2008; Miiller, 2011; Zimmermann, 2000, 2006). Im Hinblick auf internationale Vergleiche
(Schmitt et al., 2004) war v.a. die Studie von Musselin, 2010) zu Berufungsverfahren an 22
Departments franzoésischer, deutscher und amerikanischer Hochschulen einschlagig. Sie er-
fasste jedoch nicht die aktuellen Entwicklungen in Deutschland und konzentriert sich auf zwei
Facher. Methodisch Gberwogen aufgrund des hohen Anteils informeller Aspekte generell qua-
litative Verfahren: In der Hauptsache wurden Interviews mit Verfahrensbeteiligten gefiihrt
(Farber & Spangenberg, 2008; Musselin, 2010; Zimmermann, 2000) und vereinzelt Dokumen-
ten- (Farber & Spangenberg, 2008, S. 245ff.) und Prozessanalysen (Démling & Schréder, 2011;
Seidlmeier, 2012) eingesetzt. Angaben zu aktuellen Entwicklungen und Zahlen (Bewerbungen,
Berufungen, Ernennungen) boten der Deutsche Hochschulverbund (DHV) (Detmer & Lenk,
2007; Detmer & Metzler, 2010; Detmer, 2011) und die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz,
2012). Studien, die qualitative und quantitative Erhebungen mit Bezug auf die aktuelle Ent-
wicklung in der Breite des deutschen Hochschulsystems vorsahen und die strukturellen Hin-
tergriinde der Leistungsbewertung in Berufungsverfahren mit Blick auf verschiedene
Organisationstypen und wissenschaftliche Disziplinen analysierten, lagen nicht vor.

[Theoretischer Bezugsrahmen] Theoretischer Ausgangspunkt war die Konzeption des Beru-
fungsverfahrens als eine Kombination unterschiedlicher sozialer Koordinationsformen (Markt,
Verhandlung, wissenschaftliche Gemeinschaft, Netzwerk, kollegiale Gruppe, Organisation; vgl.
Glaser, 2006). Es wurde konstatiert, dass Berufungen einem institutionellen Wandel unterlie-
gen, der als Zuriickdrangung des etablierten Modells einer staatlich beaufsichtigten, kollegia-
len Kooptation zugunsten eines stdrker durch die Hochschulorganisation gesteuerten
Prozesses (,akademisches Personalmanagement’; Zimmermann, 2006) beschrieben werden
kann. Dabei dnderten sich die gesellschaftlichen (z.B. Anhebung des Frauenanteils in der Pro-
fessorenschaft), strukturellen (Exzellenzinitiative etc.) und rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir die Personalrekrutierung (Ubertragung des ,Ruferteilungsrechts” auf die Hochschulleitun-
gen; Erosion des Hausberufungsverbots, Befristung von Erstrufen und Ausstattungszusagen,
Differenzierung  zwischen Lehr- und Forschungsprofessuren, Einflihrung ,nicht-
traditioneller Berufungsprozesse wie Short List-, Fast Track-, Tenure Track-Verfahren; Zunah-
me gemeinsamer Berufungen etc.; vgl. Detmer, 2011). Infolgedessen erhdhte sich der bislang
eher geringe Einfluss (HUther & Kriicken, 2011) der deutschen Hochschulen auf die Auswahl
ihres Personals. Zugleich wurden Berufungsverfahren starker formalisiert (u.a. durch Beru-
fungsordnungen und -beauftragte). Weitere Effekte des Wandels lieBen sich in den drei
Hauptphasen des Verfahrens (Stellendefinitions-, Auswahl-, Verhandlungsphase) ausmachen,
so z.B. eine starkere Einflussnahme der Hochschulleitung, friihzeitiges Headhunting, graue
Vorgesprache (PrufRky, 2010) oder eine verdanderte Kultur der Gehalts- und Ausstattungsver-
handlungen (Detmer & Metzler, 2010).
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[Forschungshypothesen] Vor diesem Hintergrund ging das Projekt von drei zentralen for-

schungsleitenden Annahmen aus:

1) Berufungsverfahren unterliegen einem institutionellen Wandel.

2) Dieser Wandel wirkt sich u.a. auf die bei Ausschreibung und Besetzung von
Professuren eingesetzten Leistungs- und Passfahigkeitskriterien aus.

3) In Berufungsverfahren kommt es zu einem veranderten Gefiige der institutio-
nellen Logiken von Hochschulorganisation, professoralem Kollegium und wis-
senschaftlicher Gemeinschaft.

[Untersuchungsfelder] In Bezug auf diese Hypothesen bearbeitete das Gesamtprojekt LiBer-

Tas drei Untersuchungsfelder:

Rahmenbedingungen, Erscheinungsformen und Einschdtzungen des Wandels von
Berufungsverfahren: Dieser Untersuchungsschwerpunkt fokussierte in bundesweiter
Perspektive die rechtlichen Hintergriinde, konkreten Erscheinungsformen und Ein-
schatzungen des Entwicklungsstandes von Berufungsverfahren. Untersucht wurden a)
die Gestaltung (Entscheidungsstrukturen, Dauer etc.), b) die Beurteilung von Ist-Stand
und Zukunft von Berufungsverfahren durch involvierte Akteur*innen wie Hochschul-
leitungen, Dekan*innen, Gleichstellungsbeauftragte und Berufungskommissionsvor-
sitzende sowie c¢) Umfang, Intention und Probleme des Einsatzes ,nicht-
traditioneller’ Verfahren.

Bewertung von Leistung und Passfdhigkeit in Berufungsverfahren: Im Mittelpunkt
standen hier die in den verschiedenen Verfahrensphasen eingesetzten Kriterien fiir
die Bewertung von Leistungsfahigkeit (Forschung, Lehre, tberfachliche Sozial-, Me-
thoden-, Selbstkompetenzen) und Passfahigkeit (Alter, Geschlecht, Gewinnungswahr-
scheinlichkeit) von Bewerber*innen bzw. Berufenen. Insbesondere wurde betrachtet,
wie die Kriterientypen im Rahmen von Berufungsverfahren a) spezifiziert, b) operati-
onalisiert und c) gewichtet werden, welche Unterschiede sich dabei in Bezug auf die
involvierten Akteur*innen, Facher, Organisationstypen, Leistungsprofile, Verfahrens-
arten und -phasen ergaben und auf welche institutionellen Logiken diese Unterschie-
de zuriickzufiihren sind.

Konsequenzen des Wandels fiir das Verhaltnis zwischen Hochschulorganisation,
akademischem Kollegium und wissenschaftlicher Gemeinschaft: Gefragt wurde hier,
wie sich der Umbau der akademischen Personalselektion auf das Verhaltnis zwischen
den ,institutionellen Logiken’ (Wissensordnungen, Normen- und Wertesysteme; vgl.
Thornton & Ocasio, 2008; Reay & Hinings, 2009; Battilana & Dorado, 2010) von Pro-
fessorenschaft, Hochschule und Wissenschaft auswirkt. Angenommen wurde, dass
die Rekalibrierung dieses Verhaltnisses verschiedene Formen annehmen kann (Ent-
kopplung, Verdrangung, Rekombination, Import von Fremdsemantiken etc.). Vor die-
sem Hintergrund wurde der Frage nachgegangen, wie sich dies jeweils auf den Ablauf
von Berufungsverfahren auswirkt, welche Konflikte und Praktiken des Konfliktaus-
trags dabei auftreten und welche Unterschiede in Bezug auf Facher, Organisationsty-
pen, Leistungsprofile und Verfahrensarten sich dabei zeigen.
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Inhalt und Anlage der (Gesamt-)Studie LiBerTas

Mit diesen Untersuchungsschwerpunkten strebte das Projekt eine Beschreibung des aktuellen
Entwicklungsstandes von Berufungsverfahren an staatlichen deutschen Hochschulen und eine
Analyse der bei der Leistungsbewertung in Berufungsverfahren wirkmachtigen strukturellen
Einflussfaktoren an.

[Struktur des Gesamtprojektes] Das Projekt gliederte sich in drei Arbeitspakete:

1. Arbeitspaket: Rahmenbedingungen von Berufungsverfahren
Das erste Arbeitspaket legte in vier Schritten die Grundlagen fir die Methodenentwicklung,
sowie die Einordnung und Interpretation der Ergebnisse:

B Aufbereitung des internationalen Forschungsstands zu Berufungsverfahren

B |eitfadengestiitzte Dokumentenanalyse (Glaser & Laudel, 2010; Mayring, 2010) zu ak-
tuellen rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland (Hochschulrahmengesetz,
Landeshochschulgesetze, besoldungsrechtliche Regelungen, Berufungsordnungen
und -richtlinien von Hochschulen) im Hinblick auf Verfahrensmerkmale, Handlungs-
spielrdume von Hochschulen und Leistungskriterien

B Expert*inneninterviews u.a. mit Vertreter*innen vom Deutschen Hochschulverband
(DHV), der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und des Wissenschaftsrat (WR) zur
Entwicklung von Berufungsverfahren in den letzten 10 bis 15 Jahren

B Analyse der Ausschreibungen von C3/C4- und W2/W3-Professor*innenstellen anhand
des Stellenteils ausgewahlter Ausgaben der ,ZEIT” aus drei Jahrgangen (1995; 2003;
2012). Dadurch sollte der Wandel der kriteriellen Anforderungen bei der Besetzung
von Professuren unter Beriicksichtigung von fiir die Ausschreibungspraxis relevanten
Entwicklungen (u.a. HRG-Novelle, W-Besoldung, Exzellenzinitiative) ermittelt werden.
In die Analyse einbezogen wurden Hochschule, Fach, Denomination, Besoldungsstufe
und Aufgaben der Professur, erwartete Qualifikationen und Beurteilungskriterien.

2. Arbeitspaket: Leistung und Passfihigkeit in Berufungsverfahren

Ziel war es, die Verfahrenspraxis bei Berufungen mit einem besonderen Fokus auf die Anwen-
dung von Leistungs- und Passfahigkeitskriterien bundesweit zu erheben. Die Entwicklung der
Datenerhebungsinstrumente erfolgte auf der Basis explorativer Interviews mit nicht (mehr)
aktiven Stellvertreter*innen der Befragungszielgruppen. Durchgefiihrt wurden die folgenden
Online-Befragungen an allen 193 staatlichen Universitaten und Fachhochschulen:

B Befragung der Hochschulleitungen zu Verfahrensregeln, praktizierten Ablaufen, zur
Nutzung bestimmter Verfahrenselemente sowie zu Leistungs- und Passfahigkeitskri-
terien sowie typischen Schwierigkeiten im Berufungsprozess

B Befragung von Dekan*innen, Gleichstellungsbeauftragten und Berufungskommissi-
onsvorsitzenden zu Rollenverstandnis, relevanten Leistungs- und Passfahigkeitskrite-
rien und Einflusspraktiken im Berufungsverfahren

Die Auswertung der Daten erfolgte deskriptiv nach Hochschulart, Fach, Art und Phase des
Berufungsverfahrens sowie nach befragter Akteursgruppe. Zum anderen wurden auch explo-
rative Datenanalyseverfahren (z.B. Korrespondenzanalysen) eingesetzt.
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3. Arbeitspaket: Konsequenzen fiir das Verhaltnis zwischen Hochschulorganisation, profes-

soralem Kollegium und wissenschaftlicher Gemeinschaft
Auf der Basis einer Analyse maximal kontrastierender Falle (Hochschulen, Facher, Verfahrens-
arten) wurde untersucht, wie sich der Wandel des Berufungsverfahrens auf das Verhéltnis der
beteiligten Akteur*innen und ihr Enactment institutioneller Logiken auswirkt. Dazu wurden
acht Universitaten und vier Fachhochschulen unterschiedlichen Profils ausgewahlt. Die Analy-
se konzentriert sich auf die Ficher Soziologie/Sozialwissenschaften (Uni + FH), Maschinenbau
(Uni + FH), Physik (Uni) und Medizin (Uni), um facherspezifische Unterschiede (bzgl. Aufgaben,
Arbeitsprozessen, Ausstattung der Professur, disziplindrer Leistungsstandards etc.) abdecken
zu kénnen. Es wurden insgesamt 76 leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Hochschullei-
tungen, Dekan*innen, Berufungskommissionsvorsitzenden und Gleichstellungsbeauftragten
der ausgewihlten Hochschulen durchgefiihrt.” Im Mittelpunkt standen die jeweiligen Anforde-
rungen, Erfahrungen mit und Einschdtzungen von Berufungsverfahren. Die Auswertung der
transkribierten Interviews auf der Basis eines offenen, theoriegestiitzten Codierschemas (Kelle
& Kluge, 2010) sollte herausarbeiten, wie sich das Verhaltnis der institutionellen Logiken von
wissenschaftlicher Gemeinschaft, Hochschulorganisation und professoralem Kollegium ge-
genwartig darstellt, welche Konflikte sich durch den Wandel ergeben und wie sie gehandhabt
werden. Besondere Aufmerksamkeit galt dabei dem Einfluss der jeweiligen disziplindren Kul-
tur, dem Organisations- und Leistungsprofil der Einrichtung sowie der Art und Phase des Beru-
fungsverfahrens.

> Im Rahmen des Arbeitspaketes 3 wurden auch die neun Interviews durchgefiihrt, die gemeinsam mit dem FDZ-

DZHW in aufbereiteter Form Eingang in das Datenpaket ,[ib2016“ gefunden haben. Der genaue Auswahlprozess
wird in Kapitel 4 ,,Datenaufbereitung” dargelegt.
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2 Sampling und Feldzugang

[Sampling] Um sicherzustellen, dass die Interviews mit in Berufungsverfahren erfahrenen
Personen durchgefiihrt werden konnten, wurde als Auswahlkriterium einerseits festgelegt,
dass die anvisierten Expert*innen in der Vergangenheit wenigstens einmal regelmaRiges Mit-
glied einer Berufungskommission gewesen sein sollten. Andererseits sollten sie dariiber hin-
aus einen moglichst weitrechenden Erfahrungsschatz beziiglich der von ihnen mitgestalteten
Berufungsverfahren aufweisen und so in der Lage sein, prazise Angaben zu ihren Erfahrungen
mit Berufungsverfahren zu machen. Ein weiteres Auswahlkriterium war die Bereitschaft der
angefragten Gesprachspartner*innen, die ihnen vorliegenden Erfahrungen und Informationen
bezlglich Berufungsverfahren maoglichst offen mitzuteilen. Dieses Kriterien-Set wurde sowohl
auf die Gruppe der Dekan*innen und Hochschulleitungsmitglieder als auch der Gleichstel-
lungsbeauftragten und Berufungskommissionsvorsitzenden angewandt. Fiir alle vier Gruppen
von zu befragenden Personen wurden gruppenspezifische Interviewleitfaden entwickelt. Diese
Leitfaden ahnelten sich insofern in ihrer Grundstruktur, als sie — nach einleitenden Fragen zu
den Erfahrungen der Person mit Berufungsverfahren — entlang der fiir das Projekt zentralen
Unterscheidung von drei Phasen des Berufungsverfahrens (Stellendefinitions-, Auswahl- und
Verhandlungsphase) aufgebaut waren. Dabei wurden fiir jede Gesprachsgruppe nattrlich nur
diejenigen Phasen und Fragen aufgenommen, zu denen die Mitgliedern der Gruppe aufgrund
ihrer Rolle im Berufungsverfahren aus ihrer Perspektive Angaben machen konnten. Den Ab-
schluss bildeten jeweils Fragen zum wahrgenommenen Wandel des Berufungsgeschehens
sowie zu dessen gewiinschter Weiterentwicklung.

[Pretest] Um die Sachangemessenheit und Verstandlichkeit der Fragen der vier Leitfaden zu
prufen, kamen kognitive Pretests mit ehemaligen Vertreter*innen der vier Interviewgruppen,
also Personen, die die entsprechende Rolle nicht mehr aktiv ausiiben, zum Einsatz. Bei den
Pretests wurde auf der Basis der Beantwortung der Fragen durch die Proband*innen im An-
schluss durch ein Mitglied des Forschungsprojekts im direkten Gesprach ermittelt, bei welchen
Fragen inhaltliche Probleme oder Verstdandnisschwierigkeiten aufgetreten waren. Die artiku-
lierten Hinweise wurden notiert, im Forschungsteam besprochen und ggf. fiir die Uberarbei-
tung der Leitfaden herangezogen.

[Kontaktaufnahme] Die Mitglieder der Hochschulleitung wurden ebenso wie die Dekan*innen
durch eine Adressrecherche im Internet identifiziert. Fir die Kontaktaufnahme zu den Gleich-
stellungsbeauftragten wurde die Hilfe der , Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktur-
einrichtungen”  (GESIS) in  Anspruch genommen, die (Uber eine Liste aller
Gleichstellungsbeauftragten verfiigte. Diese Liste wurde durch eine abermalige Internet-
recherche auf Aktualitat und Plausibilitat gepriift. Fir die Gruppe der Berufungskommissions-
vorsitzenden stellte sich der Feldzugang schwieriger dar, da es sich dabei um eine temporare
Rolle handelt und es keine Verzeichnisse der Mitglieder dieses Personenkreises gibt. Deshalb
wurden die Dekanate um eine Weiterleitung der Einladung zur Befragung an Berufungskom-
missionsvorsitzende gebeten.
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[Erhebungsort/Interviewsetting] 43 Interviews fanden vor Ort am Arbeitsplatz der befragten
Personen statt, wahrend bei 33 Gesprachen (auf Wunsch bzw. nach Riicksprache mit den
Interviewten) das Telefon genutzt wurde.

[Sample] Die SamplegréRe der im Rahmen des Arbeitspaketes 3 erhobenen Daten betrug 76
Leitfadeninterviews in den vier Befragtengruppen der Dekan*innen, Hochschulleitungsmit-
glieder, Gleichstellungsbeauftragten und Berufungskommissionsvorsitzenden. Vier der befrag-
ten Zielpersonen waren zugleich in zwei Rollen (z.B. als Dekan*in und
Berufungskommissionsvorsitzende*r) an Berufungsverfahren beteiligt und wurden so fir jede
Rolle separat, aber in einem Gesprachszusammenhang befragt. Dadurch erhéhte sich die Zahl
der rollenspezifisch durchgefiihrten Leitfadeninterviews auf 80.

Hauptbestandteil des Arbeitspaketes 3 war die Bearbeitung der Frage, welche Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in der Berufungspraxis sich vor allem auf der Ebene verschiedener
Facher unter Berlcksichtigung des Hochschultyps beobachten lassen. Da ein alle Fachergrup-
pen umspannender Ansatz aus Forschungskapazitatsgriinden nicht zu realisieren war, wurden
vier Facher ausgewahlt und vertiefend analysiert. Das Kriterium fiir die Auswahl der Diszipli-
nen war es, eine maximale Varianz herzustellen, die den vermuteten Prozeduren, Ak-
teurskonstellationen und Kriterien im Kontext von Berufungsverfahren entspricht. Besonderes
Gewicht wurde dabei den angenommenen Unterschieden speziell in der Auswahlphase von
Berufungsverfahren beigemessen. Zugleich sollten sowohl an beiden Hochschultypen (Univer-
sitat und Fachhochschule) als auch nur an Universitdaten vertretene Facher enthalten sein.
Dementsprechend  konzentrierte sich die Analyse auf die Facher Soziolo-
gie/Sozialwissenschaften (Uni + FH), Maschinenbau (Uni + FH), Physik (Uni) und Medizin (Uni),
um facherspezifische Unterschiede beziglich der Aufgaben, Arbeitsprozesse, Ausstattung der
Professur, disziplindrer Leistungsstandards etc. ermitteln zu kénnen. Eine Ubersicht tber die
Verteilung der gefiihrten Interviews des Hauptsamples gibt die Tabelle 1.

Tabelle 1: Verteilung des Hauptsamples nach Befragtengruppen und Hochschulart

Fachhoch-
Befragtengruppe Universitat Gesamt
schule
Dekan*innen 10 26 36
Gleichstellungsbeauftragte 5 4 9
Berufungskommissionsvorsitzende BKV 10 14 24
Hochschulleitungen HSL 4 7 11
Gesamt 30 50 80
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3 Methodik der qualitativen LiBerTas-Teilstudie

[Methoden] Fir das Arbeitspaket 3 wurde ein qualitatives Vorgehen gewahlt (s.0.). Erhoben
wurden die Daten im Rahmen von leitfadengestiitzten Expert*inneninterviews. Grund fiir
dieses Vorgehen war der Umstand, dass Schilderungen der Praxis von Berufungsverfahren nur
Uber qualitative Verfahren gewonnen werden kénnen, um die impliziten Bewertungsordnun-
gen der Verfahrensbeteiligten auf dieser Basis interpretativ ermitteln zu kdnnen. Dementspre-
chend war es erforderlich, ein geeignetes, qualitatives Erhebungs- und Auswertungsverfahren
(aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik) heranzuziehen. Als intrapsychi-
sche Prozesse sind Bewertungs- und Beurteilungsvorgédnge nicht beobachtbar. Eine ,objekti-
ve” Rekonstruktion zugrunde gelegter Kriterien ist daher nicht moglich. Zugénglich sind
lediglich die Ergebnisse von Beurteilungsprozessen, die im Hinblick auf méglicherweise leiten-
de Kriterien interpretiert werden kénnen und die von den Beurteilenden artikulierten Krite-
rien. Eine solche Artikulationssituation sollte in den besagten Interviews hergestellt werden.

[Leitfaden] Der im Arbeitspaket verwendete Leitfaden wurde mittels SPSS-Prinzip entwickelt
(Helfferich, 2011, S. 182ff.). So wurden in einem ersten Schritt Fragen gesammelt, in einem
zweiten Schritt auf ihre Eignung fir die Beantwortung der Forschungsfragen (berprift, in
einem dritten Schritt nach Inhalt und Art sortiert und schlieBlich in einem vierten Schritt zu
vier Fragenbilndeln zusammengefasst. Diese entsprechen den vier Themenblécken des Inter-
viewleitfadens: 1.) allgemeine Angaben zu Erfahrungen mit Berufungsverfahren, 2.) Stellende-
finitionsphase, 3.) Auswahlphase sowie 4.) wahrgenommener Wandel und gewiinschte
Weiterentwicklung von Berufungsverfahren.6

4 Datenaufbereitung

4.1 Datenschutzrechtlicher Rahmen

Zum Erhebungs- und Aufbereitungszeitpunkt des Datensatzes der Studie LiBerTas galt das
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)7. Danach dirfen personenbezogene Daten, die im Rahmen
wissenschaftlicher Forschung und in freiwilligen Befragungen durch das DZHW erhoben wor-
den sind, ausschlielich zum Zweck wissenschaftlicher Forschung verarbeitet oder genutzt
werden (vgl. §40 Abs. 1 BDSG). Dariiber hinaus sind personenbezogene Daten im Forschungs-
kontext zum Schutz der Befragten zu anonymisieren (vgl. §40 Abs. 2 BDSG). Im BDSG wird der
Vorgang der Anonymisierung als ,das Verdndern personenbezogener Daten derart definiert,
dass die Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhéltnisse nicht mehr oder nur mit
einem unverhéltnismaRig groRen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten
oder bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet werden kénnen” (§3 Abs. 6 BDSG). Das
heillt, fir die Weitergabe von Daten aus wissenschaftlichen Forschungsprojekten an Dritte

Der Leitfaden fiir die Interviews mit den Berufungskommissionsvorsitzenden steht ebenfalls zur Sekundarnutzung
im SUF-Datenpaket zur Verfiigung.

Das BDSG kommt zur Anwendung, da die DZHW GmbH juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird
(vgl. § 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund hélt die absolute Mehrheit der Anteile der DZHW GmbH und das Institut erfillt
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn. Zur Auslegung einzelner rechtlicher Aspekte
wird erganzend die Europdische Datenschutzrichtlinie hinzugezogen.
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sind die Daten entweder absolut zu anonymisieren, sodass kein Bezug zur Person mehr herge-
stellt werden kann, oder mindestens faktisch zu anonymisieren, sodass die Herstellung eines
Personenbezugs mit einem unverhéaltnismafig hohen Aufwand verbunden und daher die
Wabhrscheinlichkeit der Re-Identifikation einer Person minimal ist.

Ersetzt wurde das BDSG durch die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO), die seit
dem 25.05.2018 gilt, und das Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni
2017.% Danach sind personenbezogene Daten’, die in freiwilligen Befragungen durch das
DZHW erhoben werden, fir die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne
Vorliegen einer Einverstandniserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten)
in der Regel derart aufzubereiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung
zusatzlicher Informationen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet wer-
den koénnen, sofern diese zusatzlichen Informationen gesondert aufbewahrt werden und
technischen und organisatorischen MaRnahmen unterliegen, die gewéhrleisten, dass die per-
sonenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren natiirlichen Person
zugewiesen werden konnen” (Art. 4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art. 89 DSGVO sowie Erwagungs-
grund 26 DSGVO). Abschliefend kann festgehalten werden, dass der Aufbereitungsstandard
des Datenpaketes von LiBerTas sowohl dem alten Bundesdatenschutzgesetz als auch der EU-
Datenschutz-Grundverordnung sowie der Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes ent-
spricht.

Im Folgenden wird zunachst der Auswahlprozess der Interviews des vorliegenden Datenpakets
skizziert. Dem folgt die Erlduterung des Vorgehens bei der Transkription, der durchgefiihrten
Anonymisierungsmallnahmen sowie des konkreten Anonymisierungsverfahrens. AbschlieRend
wird eine Ubersicht Giber das Datenpaket (Download-SUF) gegeben.

4.2  Auswahl der Interviews des Datenpaketes

Aus der Gesamtheit der 80 gefiihrten rollenspezifischen Interviews wurden Interviews mit
Vertreter*innen aus der Gruppe der Berufungskommissionsvorsitzenden fiir das vorliegende
Datenpaket und somit fir eine Aufbereitung zu Zwecken der Sekundardatennutzung ausge-
wahlt. Diese Auswahl erfolgte nach datenschutzrechtlichen und forschungsethischen, sowie
pragmatischen und inhaltlichen Kriterien. Datenschutzrechtliche und forschungsethisch konn-
ten nur solche Interviews in das Datenpaket aufgenommen werden, fiir die eine Einwilligungs-
erklarung zur Bereitstellung der Interviewdaten fiir die Sekundarnutzung durch Dritte vorlag
bzw. eingeholt werden konnte. Forschungspragmatisch war aufgrund begrenzter Ressourcen
nur die Aufbereitung eines kleinen Teils der Interviews fiir sekundaranalytische Zwecke mog-
lich. Damit eng in Zusammenhang stehen die inhaltlichen Beweggriinde. Aus inhaltlichen Ge-

Die DSGVO gilt grundsatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fiir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung
vom 30. Juni 2017 (Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU) kommt
teils zusatzlich zur Anwendung, da die DZHW GmbH juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (§
2 Abs. 3 BDSG). Der Bund hilt die absolute Mehrheit der Anteile der DZHW GmbH und das Institut erfillt Aufga-
ben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.

»,Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturli-
che Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angese-
hen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen
identifiziert werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natirlichen Person sind“ (Art. 4 DSGVO: 1).
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sichtspunkten wurden diejenigen Interviews ausgewahlt, von denen auszugehen ist, dass sie
den hochsten analytischen Ertrag fiir eine Sekundaranalyse in der Forschung bieten. Dies war
bei Interviews der Fall, die sich vor allem auf die eigentliche Auswahlphase beziehen, da in
dieser Phase am starksten wissenschaftliche, kollegiale und organisationale Handlungs- und
Bewertungslogiken aufeinandertreffen. Von den Interviewgruppen, die Angaben Uber die
Auswahlphase gemacht haben, waren wiederum die Berufungskommissionsvorsitzenden
wegen ihres Rollenzuschnitts von besonderem Interesse. Erstens miissen Berufungskommissi-
onsvorsitzende aufgrund ihrer Verantwortung fiir die Abldufe in der Berufungskommission in
der Auswahlphase (iber prozedurales Wissen beziiglich des von ihnen geleiteten Berufungs-
verfahrens verfligen. Zweitens sind sie aus demselben Grund normalerweise an allen Treffen
der Kommission und allen weiteren verfahrensrelevanten Veranstaltungen und Gesprachen
beteiligt und verfligen daher Uber das breiteste Wissen beziiglich des faktischen Ablaufs des
Berufungsverfahrens. Und drittens sind sie in der Regel zugleich selbst Wissenschaftler*innen,
sodass sie eigene Erfahrungen und Vorstellungen zu den wissenschaftlichen Gesichtspunkten
der Personalauswahl einbringen kénnen.

Insgesamt wurden im Projekt 24 Leitfadeninterviews mit Berufungskommissionsvorsitzenden
durchgefiihrt, davon 14 mit Berufungskommissionsvorsitzenden von Universitdten und 10 mit
Berufungskommissionsvorsitzenden von Fachhochschulen (vgl. Tabelle 1). Die fachliche Zuge-
horigkeit stellt sich dabei wie folgt dar: Acht der befragten Berufungskommissionsvorsitzen-
den gehoren dem Maschinenbau an, sechs der Physik und zehn den Sozialwissenschaften.
Berufungskommissionsvorsitzende der Medizin sind in diesem Subsample nicht vertreten (vgl.
Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung des Subsamples der BKV nach Fachrichtung

Berufungskommissionsvorsitzende (BKV)
Maschinenbau 8
Physik 6
Sozialwissenschaften 10
Medizin 0
Gesamt 24

Da eine Einwilligungserklarung zur Weitergabe und Nachnutzung der Interviewdaten durch
Dritte nicht durch die Primarforschenden wahrend der Datenerhebung von LiBerTas eingeholt
worden war, wurden die Interviewpartner*innen im Januar 2018 (Erhebungszeitraum:
01.05.2015 — 30.04.2016) nochmals angeschrieben und ihre Einwilligung in die Archivierung
und Bereitstellung der Interview-Transkripte fir eine Sekundarnutzung durch Dritte iber das
FDZ-DZHW erbeten. Von den insgesamt 24 befragten Berufungskommissionsvorsitzenden
gaben 10 eine schriftliche Einwilligung ab, wahrend 14 der befragten Mitglieder dieser Gruppe
nicht auf die Anfrage reagierten. Eine explizite Ablehnung der Bereitstellung der anonymisier-
ten Daten zur Sekundarnutzung wurde in keinem Fall kommuniziert (vgl. Tabelle 3).%

1 Nach Laudel und Bielick (2019, Absatz 97) kann die geringe Rucklaufquote zwei Ursachen haben: Zum einen

gehen ,solche E-Mails haufig im Alltagsgeschiaft unter (werden Gbersehen oder vergessen, landen im SPAM-Filter
usw.).” Zum anderen kann das Nicht-Beantworten der Anfrage so gedeutet werden, dass die Inter-
viewpartner*innen ,mit der Datenweitergabe nicht einverstanden waren und darauf vertrauten, dass sie nicht er-
folgt, wenn sie nichts tun.”
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Tabelle 3: Einwilligung der Berufungskommissionsvorsitzenden zur Archivierung und Sekun-
ddrnutzung der Daten durch Dritte nach Hochschulart

Einwilligung erteilt Keine Riickmeldung Gesamt
Universitat 6 8 14
Fachhochschule 4 6 10
Gesamt 10 14 24

Von den zehn Berufungskommissionsvorsitzenden, die eine Einwilligung zur Weitergabe ihrer
anonymisierten Interviewdaten erteilt haben, wurden vier per Telefoninterview befragt, sechs
in einem Face-to-face-Setting. Aufgrund der schlechten Audioqualitdt wurde eines der vier
Telefoninterviews aus der hier bereitgestellten Auswahl ausgeschlossen. Die im Subsample
verbleibendenden neun Interviews weisen eine Lange zwischen 27 und 95 Minuten auf.

4.3  Transkription der Interviews

Die Ersttranskription von sechs der neun leitfadengestitzten Expert*inneninterviews wurde
bereits im Rahmen der regularen Laufzeit des Projektes LiBerTas von studentischen Hilfskraf-
ten durchgefiihrt. Allerdings war die Qualitdt der resultierenden Transkripte fir eine Bereit-
stellung zur Sekundardatennutzung unzureichend. Eine weitere Schwierigkeit stellte die teils
dirftige Audioqualitat der gefiihrten Telefoninterviews dar. In extremen Fallen wurde mittels
des Audioeditors ,, Audacity” eine Rauschverminderung durchgefiihrt, die wenigstens zu einer
graduellen Verbesserung der Mittschnitte fiihrte. In der Folge bestand das Gros der Arbeit bei
der Aufbereitung des Datensatzes in einer diesem Umstand entsprechend umfassenden Quali-
tatssicherung. Letztere bestand aus insgesamt vier Qualitatssicherungsschleifen pro Tran-
skript, von denen je zwei durch studentische Hilfskrafte absolviert wurden, zwei weitere durch
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen. Dabei wurden alle Qualitatssicherungsschleifen unter
Riickgriff auf die originalen Audiomittschnitte durchgefiihrt, um etwaige Fehltranskriptionen
und Transkriptionslliicken zu beseitigen und um eine moglichst passende Interpunktion zur
Verdeutlichung syntaktischer Strukturen des Gesagten zu gewahrleisten. Die Transkription von
drei bisher nicht transkribierten Expert*inneninterviews wurde teils von studentischen Hilfs-
kraften, teils von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen vorgenommen.

Die Aufmerksamkeit der vierten und letzten Qualitdtsschleife galt neben der allgemeinen und
finalen Qualitatssicherung auch der Priifung der inhaltlichen Verstandlichkeit der Textkorpora
(proof-reading) der nunmehr anonymisierten Transkripte.11 Dabei wurde darauf geachtet, dass
alle Identifikatoren bei der Anonymisierung bericksichtigt und die Anonymisierung systema-
tisch und einheitlich vorgenommen wurde. Dieser Arbeitsschritt diente somit auch als Simula-
tion der Nutzung des anonymisierten SUF im Rahmen einer Sekundardatennutzung.

" Auf das Anonymisierungsvorgehen wird im kommenden Abschnitt ausfihrlich eingegangen.
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[Transkriptionsregeln] Grundsatzlich sollten alle Transkripte fiir eine computergestiitzte Aus-
wertung optimiert werden. In diesem Zusammenhang wurde das gesamte Subsample der
geltenden Standardorthografie angepasst, wobei eine leichte Glattung der Sprache und Inter-
punktion vollzogen wurde, um eine Anndherung an das Schriftdeutsch zu erzielen. So wurden
etwa Wortwiederholungen ebenso wie Interjektionen aus den Transkriptionen entfernt. Es
erfolgte des Weiteren eine woértliche Transkription, also keine lautsprachliche oder zusam-
menfassende. Gegebenenfalls vorhandene Dialekte oder Akzente wurden nicht mit transkri-
biert. Sprechpausen wurden, je nach Lange, durch Auslassungspunkte entweder mit ,(.)“
(kurze Pause) oder ,,(...)“ (langere Pause) markiert. Besonders stark betonte Begriffe wurden
durch Unterstreichungen markiert. Bei parasprachlichen AuBerungen (z.B. Lachen) und bei
nonverbalen bzw. gesprachsexternen Ereignissen (z.B. klingelndes Telefon) erfolgte eine No-
tierung dieser in Klammern. Zeitmarkierungen wurden durchgehend am Ende eines jeden
Absatzes gesetzt. Dariiber hinaus wurden Satzabbriiche durch ,,..“ gekennzeichnet. Nicht
eindeutig identifizierbare Worter oder Passagen wurden in eine Klammer gesetzt und mit
einem Fragezeichen und der entsprechenden Zeitmarke versehen. Einzelne unverstédndliche,
aber durch den AuRerungskontext semantisch rekonstruierbare Teilsequenzen wurden in
Absprache mit den Primarforschenden minimal geglattet; so wurde bspw. (unv. herziehen?) in
yherstellen” umgewandelt. Léschungen von Kontextinformationen, die zu einer De-
Anonymisierung hatten fihren kénnen, wurden durch die Zeichenfolge ,,<[...]>“ gekennzeich-
net. Pseudonyme wurden zur Kennzeichnung ebenfalls in spitze Klammern gesetzt. Tabelle 4
gibt eine Ubersicht der verwendeten Transkriptionsregeln.

Tabelle 4: Transkriptionslegende

langere Sprechpause (...)

kurze Sprechpause (.)

besonders stark betontes Wort trotzdem

parasprachliche AuRerungen / nonverbale bzw. )

. o (klingelndes Telefon)

gesprachsexterne Ereignisse

Satzabbruch

Wortabbruch -

nicht eindeutig verstandliches Wort (Berufungsverfahren? 01:05:05-3)

nicht verstandliches Wort (? 01:05:05-3)

Bejahender Gesprachspartikel Mhm

Auslassungen/Léschungen <[..]>

Klarname: Pseudonymisierung:

z.B. Technische Universitat Berlin <Universitat mit technischem Profil in der
GroRstadt Q>

2.B. Geisteswissenschaften allgemein <Fachergruppe Q der Geisteswissenschaf-
ten>

z.B. ,,zwei Jahre Erfahrung” ,<einstellige Zahl> Jahre Erfahrung”

z.B. Niedersachsen <Bundesland Q>
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4.4 Anonymisierung

Bereits im Rahmen der Feldphase des Primarforschungsprojektes erfolgte eine formale Ano-
nymisierung der sogenannten direkten Identifikatoren, indem die Interviewdaten (Aufnahme
des Interviews sowie Verschriftlichung des Interviews) und Kontaktdaten (Name, Telefon-
nummer, E-Mail-Adresse) voneinander getrennt wurden, um einen Riickbezug auf die Befrag-
ten zu unterbinden (vgl. Liebig et al., 2014, S. 13). Bei der Auswertung der einzelnen Fille
erfolgte eine faktische Anonymisierung von Merkmalen und Angaben, um Rickschlisse auf die
Interviewteilnehmer*innen zu verhindern. Die Personennamen der Interviewpartner*innen,
Stadtenamen und andere regionale Angaben wurden durch Platzhalter und Pseudonyme er-
setzt; alle numerischen Angaben wurden teilweise leicht verandert. Die Facherzugehorigkeit
und Angaben zum Arbeitgeber wurden absolut anonymisiert. Da die Interview-Transkripte im
Rahmen der Primdrerhebung nicht tber alle Falle hinweg einheitlich und systematisch anony-
misiert worden waren und keine vollstdndige Dokumentation dazu vorlag, war eine weiterge-
hende Datenaufbereitung und Anonymisierung erforderlich, um die Texte fir eine
Sekundarnutzung verwertbar zu machen. Die Anonymisierung geht lber die personenbezoge-
nen Angaben der interviewten Person hinaus und neben den Namens- und Ortsangaben der
Befragten wurden Namens- und Ortsangaben von Dritten, von Institutionen sowie sensible
Informationen (Kontextinformationen) mitbericksichtigt. Um eine Re-Identifikation von ein-
zelnen Befragten im Rahmen einer Sekundarnutzung der Daten zu verhindern, im Gegenzug
jedoch das Analysepotenzial der Daten nicht zu schmalern, wurden im Rahmen der Datenauf-
bereitung gemeinsam mit dem FDZ-DZHW weitere Anonymisierungsmafnahmen getroffen,
die im Folgenden erldutert werden.

[Anonymisierungsvorgehen] Fir die Ermittlung der Merkmale und Angaben, den sogenannten
Identifikatoren in den Transkripten, ist es wichtig unvoreingenommen an das Material zu ge-
hen. Das kritische Lesen zur Ermittlung sensibler erzahlter Ereignisfolgen oder Einzelinformati-
onen, die verstreut im Transkript aufzufinden sind, sowie das Mehr-Augen-Prinzip hatten bei
dem gesamten Anonymisierungsvorgehen grofRe Prioritdt. Anonymisiert wurden samtliche
Merkmale und Angaben, die Riickschliisse auf die Person der Interviewteilnehmenden ermdog-
lichen wiirden: So wurden die Namen der Interviewpartner*innen, Stadte-, Stadteil- oder
Institutionennamen durch Pseudonyme ersetzt. Genannte Fachgebiete wurden als ,,Subdiszip-
linen” der entsprechenden Fachergruppen anhand der Fachersystematik des Statistischen
Bundesamtes (vgl. Destatis, 2018) aggregiert dargestellt. Samtliche Ersetzungen wurden Uber
je ein Interview hinweg konsistent mit demselben Schliissel anonymisiert. Des Weiteren wur-
den auch jene Kontextinformationen anonymisiert, die Riickschliisse auf die Befragten bzw.
ihren genauen Standort ermoglicht hatten. Darliber hinaus wurden konkrete Datierungen in
Angaben zu Zeitradumen umgewandelt, wobei als Referenzzeitpunkt der Interviewtag genom-
men wurde, um der Identifikation konkreter Personen und Einrichtungen vorzubeugen. Bei-
spielsweise wurde so ,seit Januar 2010“ in ,seit <72 Monaten>“ umgeandert. Analog wurde
dies auch fir Mengenangaben gemacht (z.B. Zahl der Professuren an einem Institut); hier
wurden exakte Zahlen durch allgemeinere ersetzt (zum Beispiel wurde ,5“ als ,einstellige
Zahl“ umschrieben).
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4.5 Datenpaket und Systematik der Datenbezeichnung

Fir einen erleichterten Datenzugang und die Nutzung der Datenkollektion des SUF wurde eine
systematische Datenbezeichnung gewahlt (vgl. Tabelle 5). Alle Daten der qualitativen Erhe-
bung der DZHW-Studie LiBerTas 2016 beginnen mit der Kennung ,lib2016“. Die Transkripte
erhalten die Kennung ,t“ sowie die Nummer des jeweiligen Interviews (z.B. lib2016_t_1).

Tabelle 5: Datenpaket und Systematik der Datenbezeichnung

Datenmaterial Dateiname (v1.0.0)

SUF Interview-Transkripte lib2016_t_[Nummer 1-9]
Interviewleitfaden lib2016_Interview_Guideline
Transkriptionsleitfaden lib2016_Transcription_Guideline
Daten- und Methodenbericht lib2016_Data-Methods_Report
Studienibersicht lib2016_Overview_de
Study Overview lib2016_Overview_en
Zitationsanleitung/Citation lib2016_Citation_Guideline
Guideline
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5 Nachnutzungspotenzial fir Sekundaranalysen

Die im Datenpaket enthaltenen Interview-Transkripte bieten verschiedene Mdéglichkeiten fir
eine sekunddranalytische Nutzung. Eine Haupttriebkraft fur eine solche Nutzung dirfte dabei
der Umstand sein, dass in Bezug auf die Interaktionsdynamiken, Arenen, Bewertungspraktiken
und -standards sowie mikropolitischen Interaktionen im Rahmen des eigentlichen Auswahl-
prozesses in Berufungsverfahren nach wie vor eine erhebliche Forschungsliicke klafft. Zwar
koénnen die aus verschiedenen Forschungsinteressen resultierenden Fragen danach, was in der
»Black Box“ des Berufungsgeschehens tatsachlich enthalten ist, im Ruckgriff auf die transkri-
bierten Interviews natirlich nicht , objektiv” oder ,vollumfanglich“ beantwortet werden. Dies
ist angesichts der subjektiven Perspektivitdt der Auskiinfte der interviewten Personen und der
geringen Zahl der Transkripte ausgeschlossen. Gleichwohl bieten die Transkripte (aus der Sicht
von Berufungskommissionsvorsitzenden staatlicher deutscher Universitdten und Fachhoch-
schulen im genannten Erhebungszeitraum) aber wertvolle Daten, die eine Exploration zu aus-
gewahlten Aspekten von Berufungsverfahren erlauben. Dies betrifft Fragestellungen und
Themen, die von der prozeduralen Architektur und den Einzelelementen der Verfahren, den
eingebauten Machtverhiltnissen zwischen den beteiligten Statusgruppen, den informellen
Praktiken im Kommissionsgeschehen Uber die Medialitdt der entscheidungsvorbereitenden
Kommunikation (z.B. Miindlichkeit versus Schriftlichkeit) und die Dynamiken der Aushand-
lungsprozesse bis zu den in Anschlag gebrachten disziplindren und auRerdisziplindren Bewer-
tungsstandards reichen. Dabei stellt die in den Interviews artikulierte Perspektive gerade der
Berufungskommissionsvorsitzenden aufgrund der Gesichtspunkte, die bereits oben als Krite-
rien fur die Auswahl der interviewten Personengruppe aus dem Gesamtspektrum der Inter-
views angefiihrt worden waren, eine fiir die sekundaranalytische Nutzung interessante
Informationsgrundlage dar.
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