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| Einleitung

| Einleitung

WiNbus ist ein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdertes Onli-
ne-Access-Panel fur den wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland. Die Online-Befragungen
wurden durch das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH
(DZHW)1 durchgefiihrt. Im Rahmen der WiNbus-Studie ,Wissenschaft und Familie”, die von 2014
bis 2016 durchgefiihrt wurde, fand erstmals eine Erweiterung der quantitativen Survey-Daten um
qualitatives Interview-Material statt. Der vorliegende Daten- und Methodenbericht fokussiert auf
die qualitative Teilstudie von WiNbus, deren Erhebung im Jahr 2015 stattgefunden hat. Sie wurde
— als erstes qualitatives Datenpaket im Forschungsdatenzentrum (FDZ) — im Rahmen des vom
BMBF geforderten Projektes zum Aufbau eines Forschungsdatenzentrums fur Hochschul- und
Wissenschaftsforschung am DZHW (FDZ-DZHW) zum Zwecke der Datennachnutzung aufbereitet
und dokumentiert.

Das FDZ bietet fiir den Datensatz WiNbus ein Scientific Use File (SUF) fur die wissenschaftli-
che Sekundirnutzung und ein Campus Use File (CUF) fiir Lehr- und Ubungszwecke an. Neben den
zwei Datenpaketen werden auch Dokumentationsmaterialien zur Studie bereitgestellt. Ein Teil
der Dokumentation zur qualitativen Erhebung der DZHW-Studie WiNbus 2015 ist der vorliegende
Daten- und Methodenbericht. Weitere Informationen und Dokumentationsmaterialien (wie z.B.
Studielibersichtstabellen und Publikationen) kénnen frei im Metadatensuchsystem des FDZ-
DZHW (https://metadata.fdz.dzhw.eu) heruntergeladen werden.

Im folgenden Abschnitt Il werden die zentralen Informationen zur Nutzung der Daten dieser
Studie dargestellt. Kapitel 1 stellt Inhalt und Anlage der WiNbus-Studienreihe und der WiNbus-
Studie , Wissenschaft und Familie” im Allgemeinen und der qualitativen Teilstudie im Speziellen

vor. Die weitere Gliederung des Berichts orientiert sich im Wesentlichen am Ablauf des For-
schungsprozesses. In Kapitel 2 werden das Sampling sowie der Feldzugang beschrieben und in
Kapitel 3 die Methodik der Datenerhebung (Interviewverfahren, sekundare Erhebungsinstrumen-
te) dargestellt. Kapitel 4 ist der Methodik der Datenauswertung gewidmet. Kapitel 5 setzt sich

mit der vorgenommenen Datenaufbereitung, insbesondere der Anonymisierung auseinander.

' Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW, http://www.dzhw.eu) entstand im
August 2013 durch eine Ausgriindung aus der HIS Hochschul-Informations-System GmbH.
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Il Datennutzungshinweise

[Voraussetzungen der Datennutzung] Die Daten der qualitativen Erhebung der WiNbus-
Teilstudie 2015 werden durch das FDZ-DZHW ausschlieflich zur wissenschaftlichen Nutzung und
anonymisiert bereitgestellt.2 Dieses Vorgehen entspricht sowohl den Regelungen des zum Zeit-
punkt der Datenerhebung geltenden Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. § 40 Abs. 1 und Abs. 2
BDSG) als auch den Regelungen der seit dem 25.05.2018 geltenden Europadischen Datenschutz-
grundverordnung und dem Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017. Im
Rahmen der Datenaufbereitung des Scientific Use File (SUF) fur die wissenschaftliche Sekun-
darnutzung und des Campus Use File (CUF) fiir Lehr- und Ubungszwecke wurde ein hohes Daten-
schutzniveau im Hinblick auf die Spezifika von qualitativen Daten berlicksichtigt. Die
datenschutzrechtlichen MaRnahmen in der Datenaufnahme, -aufbereitung und -herausgabe von
qualitativen Daten erfolgte entsprechend den Standards zum Datenschutz fir die Archivierung
von Daten der qualitativen empirischen Sozialforschung.3 Voraussetzungen fiir die Nutzung des
SUF sind die Anstellung der Datennutzenden an einer wissenschaftlichen Einrichtung und der
Abschluss eines Datennutzungsvertrags mit dem FDZ. Studierende oder Promovierende ohne
eine Anstellung an einer wissenschaftlichen Einrichtung missen gemeinsam mit einem betreu-
enden Mitarbeitenden einen Datennutzungsvertrag abschlieRen. Im Zuge des Vertragsabschlus-
ses wird durch das FDZ auch das Vorliegen eines wissenschaftlichen Nutzungsinteresses geprift.
Das Formular fir den Datennutzungsantrag kann von der Website des FDZ heruntergeladen wer-
den. Fir die Nutzung des CUF ist eine Registrierung beim FDZ notwendig. Danach wird das CUF
durch das FDZ Gbermittelt. Ein Datennutzungsvertrag muss nicht abgeschlossen werden.

[Datenpakete und Datenzugang] Das FDZ-DZHW stellt fir die qualitative Erhebung der DZHW-
WiNbus-Studie 2015 ein faktisch anonymisiertes SUF fiir die wissenschaftliche Sekundarnutzung
zur Verfliigung. Uber das Webangebot des FDZ stehen Informationen zur Studie, weitere Doku-
mentationsmaterialien sowie eine Ubersicht der Datenpakete zur Verfiigung. Der Digital Object
Identifier (DOI) der Studie lautet 10.21249/DZHW:win2015:1.0.1. Zu den Primardaten zahlen
verschiedene fallbezogene Forschungsdaten (Audio-Dateien, Transkripte, Leitfaden, Soziodemo-

grafischer Fragebogen, Interview-Memos).* Aufbereitet wurden insgesamt elf Transkript-Dateien
mit einem Gesamtumfang von 433 Seiten, welche im Umfang von 27 bis max. 56 Seiten je Inter-
view-Transkript vorliegen. Zusatzlich liegen fiir die elf Interviews weitere Daten in Form von ta-
bellarischen Zusammenfassungen zu der Paar- und Familiengeschichte sowie Interview-Memos
vor. Die Daten werden {iber einen technisch gesicherten Zugangsweg — vor unberechtigtem Zu-
griff geschiitzt — zum Download bereitgestellt. Datennutzer*innen konnen die Daten auf ihrem
lokalen Computer speichern, falls gewiinscht, selbst mit Daten aus externen Quellen verkniipfen

Das Datenschutzkonzept des FDZ ist angelehnt an den Portfolio-Ansatz von Lane, Heus und Mulcahy (2008, S. 6ff.), an
dem sich bereits das Leibniz-Institut fur Bildungsverldufe (LIfBi) (vgl. Koberg, 2016, S. 699ff.) und das FDZ der Bunde-
sagentur fUr Arbeit im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (vgl. Hochfellner, Miiller, Schmucker & RoR,
2012, S. 9f.) orientieren. Das FDZ-DZHW hat diesen Portfolio-Ansatz an die Anforderungen der eigenen Datenbestédn-
de angepasst und nutzt vier Kategorien von MaBnahmen zur Sicherstellung des Datenschutzes, die in unterschiedli-
cher Weise kombiniert werden: Rechtlich-institutionelle MaBnahmen, informationelle MaRnahmen, technische
MaRnahmen und statistische MaRnahmen.

In Anlehnung an Schreinermacher und Buchner (2013, S. 538ff.), an dem sich das Datenservicezentrum Qualiservice
orientiert, als auch an den Arbeiten von Gebel et al. (2015) sowie Liebig et al. (2014). Ebenfalls fand die Handreichung
der DFG (0.J.) zu rechtlichen Aspekten bei der Handhabung von Sprachkorpora Berticksichtigung.

In Anlehnung an Kretzer (2013, S. 7): Infrastruktur fiir qualitative Forschungspriméardaten. Zum Stand des Aufbau
eines Datenmanagements von Qualiservice.
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und die Daten mit eigener Software analysieren. Zusatzlich zum SUF wurde fir die WiNbus-
Studie im Oktober 2018 ein Campus Use File (CUF) fir Lehrzwecke zusammengestellt, das eben-
falls Gber den Downloadweg zur Verfligung steht. In diesem befindet sich eine Interview-Auswahl
inklusive dazugehdoriger Interview-Memos (Postskripte) und Paar- und Familiengeschichten. Alle
anderen Datenpaketelemente des SUF wie der Interviewleitfaden, der Transkriptionsleitfaden,
der Soziodemografische Fragebogen, die Einverstandniserklarung, das Anschreiben und der Pro-
jektantrag sind ebenfalls im CUF verfligbar. Die beiden Datenpakete — Download-SUF und Down-
load-CUF —sind jeweils im doc.-, rtf.- und pdf.-Format verfligbar (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Datenpakete und Datenzugangswege

»Wissenschaft und Familie”

Datenpaket
(Nutzungszweck)

Zugangsweg

Quelle: Eigene Darstellung

[Gebiihren der Datenbereitstellung] Das CUF und SUF werden derzeit (Stand: Oktober 2019)
kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Anderungen bzw. die aktuelle Gebiihrenordnung kénnen auf
der Website des FDZ (https://fdz.dzhw.eu) eingesehen werden.

[Pflichten der Datennutzer*innen] Die Datennutzer*innen sind verpflichtet, folgende Regeln
einzuhalten’:

B Wissenschaftliche Nutzung: Die Daten dirfen ausschlieRlich fiir wissenschaftliche Zwe-
cke verwendet werden. Eine kommerzielle Nutzung ist untersagt.

B De-Anonymisierungsverbot: Jeder Versuch der Re-ldentifikation von Analyseeinheiten
(z.B. Personen, Haushalten, Institutionen) ist zu unterlassen.

> Der mit dem FDZ-DZHW abzuschlieRende Datennutzungsvertrag regelt die Nutzungsbedingungen im Detail.

deDZFHN Daten- und Methodenbericht zur qualitativen Erhebung der DZHW-Studie WiNbus 2015 | 3


https://fdz.dzhw.eu/

Il Datennutzungshinweise

Gebot zur Mitteilung von Sicherheitsliicken: Falls Datennutzer*innen Kenntnis von Si-
cherheitsliicken hinsichtlich Datenschutz bzw. Datensicherheit erlangen, sind diese dem
FDZ-DZHW unverziglich anzuzeigen.

Keine Weitergabe der Daten: SUF dirfen nur durch die Person genutzt werden, die den
Datennutzungsvertrag abgeschlossen hat. CUF diirfen ausschlieflich im Rahmen der an-
gegebenen Lehrveranstaltung weitergegeben werden.

Loschungsgebot: Download-SUF sind nach Ablauf der vereinbarten Nutzungsdauer (in
der Regel drei Jahre) von allen Rechnern, Servern und Datentrdgern zu l6schen. Ebenso
missen alle Sicherungskopien, modifizierten Datensdtze (z.B. Arbeits-, Auszugs- oder
Hilfsdateien) sowie Ausdrucke vernichtet werden.

Meldung von Publikationen: Jede Art von Publikation, die aus der Arbeit mit Daten her-
vorgeht, welche vom FDZ-DZHW bereitgestellt werden, ist dem FDZ in elektronischer
Form zur Verfligung zu stellen. Informationen zu bereits vorhandenen Veréffentlichun-
gen kénnen dem Metadatensuchsystem (https://metadata.fdz.dzhw.eu) entnommen

werden.

Zitationspflicht: Die verwendeten Daten sind in Veroffentlichungen, anderen wissen-
schaftlichen Arbeiten (z.B. Abschlussarbeiten) und Vortragen entsprechend der Zitati-
onsanleitung zu diesem Datenpaket zu zitieren.

Zusatzlich ist im Text mit folgender Formulierung auf die Datenquelle zu verweisen:
Diese Arbeit nutzt die Daten der qualitativen Erhebung der DZHW Studie Wissenschaft und
Familie (WiNbus 2015). Die Daten sind vom Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zent-

rums

fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (FDZ-DZHW) unter der doi:

10.21249/DZHW:win2015:1.0.1. Hannover: FDZ-DZHW verdffentlicht.®

In englischsprachigen Publikationen: This scientific work uses data of the qualitative inquiry within the scope of the

DZHW Study Academic Career and Family (WiNbus 2015), conducted by the German Centre for Higher Education Re-
search and Science Studies (Deutsches Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung; DZHW). The data were
published by the Research Data Centre of the DZHW, doi: 10.21249/DZHW:win2015:1.0.1. Hanover: FDZ-DZHW.
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1 Inhalt und Anlage der Studie

Dieser Daten- und Methodenbericht widmet sich der qualitativen Teilstudie der WiNbus-Studie
»Wissenschaft und Familie”, die im Jahr 2015 durchgefiihrt wurde.” Da die Online-Befragung und
die qualitative Teilstudie — im Sinne eines Mixed-Methods-Forschungsdesigns — miteinander
verbunden sind und auf einem gemeinsamen theoretischen Modell fundieren, wird zundchst auf
die WiNbus-Studienreihe und insbesondere auf die Anlage der WiNbus-Studie 2015 , Wissen-
schaft und Familie” eingegangen und abschlieBend auf die qualitative Teilstudie.

[Studienreihe] WiNbus ist ein vom DZHW durchgefiihrtes und vom BMBF gefoérdertes Online-
Access-Panel fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland. Mithilfe des WiNbus-Panels
wurden von 2008 bis 2016 anhand von Querschnittsuntersuchungen Nachwuchswissenschaft-
ler*innen zu verschiedenen hochschul- und wissenschaftspolitischen Themen befragt. Der Fokus
wurde auf diejenigen gelegt, die sich an einer Hochschule oder einer auBeruniversitdaren For-
schungseinrichtung wissenschaftlich qualifizieren. Die Studienreihe folgt dabei der Definition des
Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat, 1982, S. 3): ,Unter dem Begriff ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs’ werden (...) Personen verstanden, die sich im Anschluss an einen ersten Studienabschluss
durch wissenschaftliche Arbeit an einer Hochschule oder einer auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtung fiir eine Tatigkeit qualifizieren, in der sie an der Mehrung und Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und technischen Innovation mitwirken kdnnen.” Durch die WiN-
bus-Befragungen von Wissenschaftler*innen konnten so vertiefte Einblicke in deren Wahrneh-
mung und Beurteilung gewonnen werden.?

[WiNbus-Studie 2015] Die WiNbus-Studie ,Wissenschaft und Familie” hat mithilfe eines Mixed-
Methods-Forschungsdesigns aus Online-Befragung und mehreren Paarinterviews untersucht, wie
es promovierenden und promovierten Nachwuchswissenschaftler*innen mit und ohne Kind(ern)
gelingt, die Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere mit familialen Verpflichtungen zu
balancieren und inwiefern die (antizipierten) Herausforderungen der Vereinbarkeit von Wissen-
schaft und Familie den Ausstieg aus der Wissenschaft beférdern. In diesem Zusammenhang wur-
de untersucht, in welchen Paarkonstellationen junge Wissenschaftler*innen leben, welche
beruflichen Ziele sie verfolgen und welche Faktoren den Wunsch zum Verbleib in der Wissen-
schaft beeinflussen.

[Einordnung ins Forschungsfeld] In den vergangenen Jahren wurden bereits einige quantitative
Studien vorgelegt, die allerdings entweder nicht bundesweit angelegt oder nicht auf die Verein-
barkeit beim wissenschaftlichen Nachwuchs fokussiert waren (Brandt, 2012; Jaksztat, Prefler &
Briedis, 2012; Kunadt, Schelling, Brodesser & Samjeske, 2014; Metz-Gockel, Heusgen, Moller,
Schirmann & Selent, 2014). Dartiber hinaus hat sich Konsortium Bundesbericht Wissenschaftli-
cher Nachwuchs, 2017 (BuWiN) schwerpunktmaRig dem Thema Vereinbarkeit gewidmet und sich
dabei u.a. auf die Daten der Online-Befragung aus der WiNbus-Studie 2015 ,Wissenschaft und
Familie” gestitzt.

Der zugehorige Projektantrag wird in den Datenpaketen ebenfalls bereitgestellt.
Informationen zu weiteren Erhebungen und Analysen der WiNbus-Studienreihe kdnnen Uber die Website des Pro-
jekts (http://www.dzhw.eu/projekte) abgerufen werden.
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Eine Reihe von qualitativen bzw. Mixed-Methods-Studien hat in den letzten Jahren zudem
deutlich gemacht, dass sich Partnerschaften von Nachwuchsforschenden vermehrt dadurch aus-
zeichnen, dass beide Partner*innen eigene Karriereziele verfolgen und Elternschaft vermehrt als
gemeinsame Aufgabe betrachtet wird (Bathmann, Miller & CorneliRen, 2011; Hess, Rusconi &
Solga, 2011). Diese verdnderten privaten Lebensentwiirfe und Paarkonstellationen stellen Paare
vor die Herausforderung, ein gelingendes Vereinbarkeitsmanagement zu organisieren (Lind,
2012). Eine gleichzeitige Belastung durch private bzw. familiale Anforderungen (Haushalt, Kin-
derbetreuung etc.) kann dabei allerdings die erwartete ,,Hingabe“ an die wissenschaftliche Tatig-
keit in ihrer alltdglichen Umsetzung einschranken, worauf mehrere Publikationen hinweisen
(Althaber, Hess & Pfahl, 2011; Kahlert, 2015; Pestel, Reppe, Pittius & Scholz, 2014; Pittius, Janson
& Krempkow, 2014; Rusconi, 2011). Metz-Gockel, Heusgen, Moller, Schiirmann und Selent (2014)
zeigen mit quantitativen und qualitativen Daten auf, wie Eltern, insbesondere Mitter, Benachtei-
ligungsprozessen fir die wissenschaftliche Laufbahn ausgesetzt sind und wie Rahmenbedingun-
gen flr eine elternzugewandte Wissenschaftskultur ausgestaltet werden miissten. Im Rahmen
der WiNbus-Studie 2015 wurde erstmals ein Mixed-Methods-Forschungsdesign als Erkenntnis-
strategie gewahlt, um so eine Komplementaritdt von quantitativen und qualitativen Daten zu
erreichen. Die Studie ist bundesweit angelegt und sollte eingehende Erklarungen zur Vereinbar-
keit beim wissenschaftlichen Nachwuchs liefern.

[Theoretischer Bezugsrahmen] Ausgangspunkt der Analyse zu den Fragestellungen von Wissen-
schaft und Familie ist ein im Rahmen der Primarstudie entwickeltes heuristisches ,,Modell der
Wechselwirkungen von strukturellen Rahmenbedingungen und individueller Agency” (auf
Deutsch etwa Handlungsmachtigkeit, Handlungsfahigkeit oder Handlungsbefdhigung), das auf
das Konzept der beruflichen Selbstsozialisation von (Witzel & Kihn, 1999) sowie (Heinz, 1991)
rekurriert. Auf diese Weise wird der Blick auf die Wechselwirkungen von strukturellen Rahmen-
bedingungen und individuellen Gestaltungs- und Karriereentscheidungsprozessen, z.B. auf die
Ausbalancierung der institutionellen Anforderungen mit den Karrierezielen und privaten Wiin-
schen, gerichtet. Das Modell (vgl. Abbildung 2) nimmt einerseits die strukturellen Rahmenbedin-
gungen, wie Beschaftigungsverhidltnisse und Mobilitditsanforderungen des akademischen
Wissenschaftssystems in den Blick und andererseits die Person mit ihrer Biografie, aber auch
Partnerschaft, Elternschaft, Wiinsche und Ziele, sowie ihre Qualifikation, wie z.B. Promotion oder
Habilitation. In der Person-Umwelt-Interaktion werden die Aspekte der Aushandlung fokussiert,
wie z.B. die Balancierung von Anforderungen durch die Wissenschaft und durch private, familiale
Winsche. Fir eine ausfiihrliche Darlegung des theoretischen Modells siehe Schiirmann und
Sembritzki (2017, S. 4ff.).

[Konzeptionelle Begriffskldrungen] Die Formulierung Vereinbarkeit von Wissenschaft und Fami-
lie ist mit Bezug auf das Modell der Wechselwirkungen von strukturellen Rahmenbedingungen
und individueller Agency als ein Aushandlungsprozess zwischen den privaten und beruflichen
Anforderungen und Winschen der Nachwuchswissenschaftler*innen zu begreifen. Private An-
forderungen und Wiinsche betreffen dabei neben der Sorgearbeit fiir die eigenen Kinder und
dem partnerschaftlichen Engagement und Arrangement ggf. auch die Pflege von Angehdérigen,
wenngleich der letztgenannte Aspekt bei den interviewten Paaren (noch) keine Rolle gespielt hat.
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Abbildung 2: Modell der Wechselwirkungen von strukturellen Rahmenbedingungen und indivi-
dueller Agency
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Quelle: Schirmann & Sembritzki (2017), in Anlehnung an Lempert (2006)

[Mixed-Methods] Der WiNbus-Studie 2015 ,,Wissenschaft und Familie” (Schiirmann & Sembritz-
ki, 2017) liegt, wie bereits erwahnt, ein Mixed-Methods-Forschungsdesign zugrunde, das auf zwei
Teilstudien — einer Online-Befragung und einer qualitativen Teilstudie — fuRt (vgl. Abbildung 3).
Das Mixed-Methods-Forschungsdesign war so angelegt, dass im Sinne eines sequentiellen Vertie-
fungsdesigns (Kuckartz, 2014, S. 78 f.) im Anschluss an die Online-Befragung bestimmte Aspekte
der Online-Befragung mithilfe von Paarinterviews vertieft bzw. erweitert werden sollten. Das
Vorgehen zielte jedoch nicht auf eine Validierung von Ergebnissen, sondern kam vielmehr als
Erkenntnisstrategie zur Anwendung, um eingehende Erkldrungen zur Vereinbarkeit beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs zu liefern.’ Auf der Grundlage des gewdhlten Forschungsdesigns sollte
einerseits anhand der quantitativen Daten dargelegt werden, welche Unterschiede sich zwischen
Promovierenden und Promovierten, zwischen Frauen und Mannern sowie zwischen Eltern und
Kinderlosen finden lassen. Anderseits sollten anhand der qualitativen Daten die Komplexitat des
zu leistenden Vereinbarkeitsmanagements und Aushandlungsprozesse auf Paarebene vor dem
Hintergrund wissenschaftlicher Karrieren veranschaulicht und untersucht werden.

Auf ndhere Ausfiihrungen zur Triangulation innerhalb des Forschungsprozesses verweist Flick (2010, S. 519).
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Abbildung 3: Mixed-Methods-Forschungsdesign der WiNbus-Studie 2015
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Bei der Online-Befragung handelt es sich um eine Querschnittsbefragung von Promovierenden
und Promovierten beider Geschlechter an 23 zufallig ausgewéahlten Hochschulen in Deutschland.
Im Rahmen einer reprasentativen Online-Umfrage wurden dafiir Gber 4000 Fragebbgen ausge-
wertet. Auf der Grundlage der Online-Befragung des wissenschaftlichen Nachwuchses sollte
dargelegt werden, welche Unterschiede sich zwischen Promovierenden und Promovierten, zwi-
schen Frauen und Mannern sowie zwischen Eltern und Kinderlosen finden lassen. Als zentrales
Ergebnis der Online-Befragung kann hervorgehoben werden, dass Elternschaft das Festhalten an
einer wissenschaftlichen Karriere weit weniger beeinflusst als erwartet. Viel bedeutsamer, fir
den Wunsch an einer Hochschule zu bleiben, ist vielmehr das Vertrauen in die eigenen Fahigkei-
ten.

[Spezifika der qualitativen Erhebung der WiNbus-Studie 2015] Wenngleich die beiden Teilstu-
dien in einzelnen Punkten theoretisch, inhaltlich und methodisch korrespondieren, sind ihre
Ergebnisse weitgehend unabhingig voneinander zu betrachten. Die vertiefend zur Online-
Befragung durchgefiihrten Paarinterviews zeigen, wie die Nutzung von beruflichen Handlungs-
spielrdumen oftmals erst durch das Engagement des Partners bzw. der Partnerin in der Familie
ermoglicht wird. Besonders in der Wissenschaft gibt es eine hohe Zahl an Paaren mit starken
Karriereambitionen, die zudem in einem sehr hohen MaRe auf zusatzliche Betreuungsmaoglichkei-
ten fiir ihre Kinder angewiesen sind.
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In der qualitativen Teilstudie wurden Doppelverdiener- und Doppelkarrierepaare miteinander
verglichen. Bei dem Modell des Doppelverdienerpaars weist hochstens einer der beiden Partner
eine starke Karriereorientierung auf. Bei Doppelverdienerpaaren sind mehrere Varianten der
Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit in der Paarbeziehung méglich. So kann der*die eine
Partner*in in Vollzeit und der*die andere Partner*in (kurz- oder langfristig) in Teilzeit sein oder
beide Partner*innen sind in Teilzeit beschaftigt. Entsprechend gibt es fur die Aufteilung der Fami-
lienarbeit verschiedene Varianten. In vielen Fallen wird die Familienarbeit hauptsachlich von der
Mutter geleistet, sie kann aber auch hauptséchlich an Verwandte oder Einrichtungen (z.B. Kita,
Tagesmutter) delegiert werden. Ebenso ist — z.B. bei einer Teilzeittitigkeit beider Partner — eine
gleichmaRige Aufteilung der Familienarbeit moglich. Ein Anspruch auf Gleichberechtigung ist bei
diesen Paaren oftmals vorhanden, wird jedoch in der Umsetzung von beruflichen und familiaren
Planen in der Regel nicht eingeldst bzw. kann nicht wie gewtinscht verwirklicht werden.

Bei dem Doppelkarrieremodell gehen beide Partner, welche zunachst eine hochqualifizierte (aka-
demische) Ausbildung durchlaufen haben, einer Erwerbstatigkeit nach, die stark mit dem Ziel des
beruflichen Aufstiegs verbunden ist. Beide Partner sind i. d. R. vollzeiterwerbstétig; allerdings
sind auch Varianten mit Teilzeitbeschaftigungen moglich, gerade bei der gleichzeitigen Betreuung
von Kindern. Wenngleich mehrere Definitionen des Begriffs Doppelkarrierepaar existieren, so ist
jedoch fir jede Definition ,essentiell, dass die Partner hochqualifiziert sind, eine lebenslange
Karriereorientierung haben, ein hohes MaR an beruflicher Bindung aufweisen und ihren Lebens-
weg gemeinsam gehen mochten” (Abele, 2010, S. 22) und in der Regel als bildungshomogame
Beziehungen anzutreffen sind (vgl. Blossfeld, Drobni¢ & Rohwer, 2001). Die Familienarbeit wird
hauptsachlich von Dritten geleistet (Lewis, 2001, S. 157).

[Untersuchungsebene] Bezugnehmend auf das Modell der Wechselwirkungen zwischen struktu-
rellen Rahmenbedingungen und individueller Agency (vgl. Abbildung 2, S. 9) wurden bestimmte
im Modell angefiihrte Faktoren in ihren Wirkungen auf das Karriereziel Wissenschaft untersucht.
Die Untersuchungsebene der qualitativen WiNbus-Teilstudie lag dabei auf der Mikroebene, ins-
besondere auf den Handlungsweisen der Individuen und den ihnen zugrundeliegenden Sinn-
strukturen sowie die Art und Weise, wie sie individuelle und strukturelle Hindernisse bewaltigen.
Die Nachwuchswissenschaftler*innen stehen vor der Herausforderung ihre beruflichen Kar-
rieren, die eigenen Anspriche und Winsche, die Anforderungen seitens des akademischen Wis-
senschaftssystems sowie die nicht bedachten und nicht intendierten Handlungsresultate selbst-
verantwortlich zu managen und zu balancieren: ,Berufsbiographische Verldufe sind nicht einfach
Handlungsresultate des Befolgens von Marktrationalitdt und sozialer Norm sowie des pragmati-
schen Nutzens von Gelegenheitsstrukturen, sondern auch als Folge individueller Interpretation
und Auswahl von Handlungsalternativen auf der Basis biographischen Wissens und subjektiver
Relevanzkriterien zu verstehen” (Witzel & Kihn, 1999, S. 12).

Auf der Mikroebene beeinflussen Interaktionen und Erfahrungen mit Vorgesetzten, Kolleg*innen
und Betreuer*innen die beruflichen und familienbezogenen Entscheidungen von potenziellen
Nachwuchswissenschaftler*innen. Wer z.B. wahrend der Promotion eine mangelnde Betreuung
durch den Doktorvater bzw. die Doktormutter erlebt, beschaftigt sich haufiger mit dem Gedan-
ken, die Promotion abzubrechen (Korff, 2015, S.100). Nachwuchswissenschaftler*innen mit
Kindern werden durch positive Vorbilder ermutigt, an ihren Zielen festzuhalten (Lind, 2012). In
Anlehnung an Kriiger (2001) verbindet die qualitative Teilstudie zudem sozialstrukturelle und

Doing Gender-Ansatze (vgl. West & Zimmerman, 1987).
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Die beiden Paarmodelle Doppelverdiener sowie Doppelkarrierepaar bergen in sich eine Vielzahl
an potenziellen Herausforderungen fiir eine gelingende Vereinbarkeit, sei es nun die notwendige
Klarung der Frage, ob die Karriere des einen gegeniiber der Karriere des anderen Partners im
Vordergrund steht bzw. stehen darf, seien es Rollenkonflikte (die oft auf habitualisierte Rollen-
verstandnisse verweisen), Stress, Zeit fiir ein angemessenes Engagement fir die eigene Karriere
oder schlieBlich die Herausforderungen, die eine Elternschaft hinsichtlich der Arbeit fiir Kind und
Familie mit sich bringt. Angesichts der hohen Anforderungen des Wissenschaftssystems an die
Leistungsbereitschaft, zeitliche Verfligbarkeit und Mobilitdt sehen sich Nachwuchswissenschaft-
ler*innen in Doppelverdiener- oder Doppelkarrierekonstellationen vor besondere, wenngleich
unterschiedliche Herausforderungen gestellt.

Die WiNbus-Interviewstudie untersucht die gemeinsamen Aushandlungen und Interaktionen
zwischen den Partner*innen fiir eine gelingende Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie
anhand folgender aufgefiihrter Forschungsfragen:

[Forschungsfragen der qualitativen Erhebung der WiNbus-Studie 2015]

B Wie balancieren die Paare unter den Nachwuchswissenschaftler*innen die institutionel-
len Anforderungen mit den personlichen Laufbahnwiinschen aus, um ihre wissenschaft-
liche Karriere zu verfolgen?

B Welche Wirkung haben familiale Verpflichtungen auf die Belastungswahrnehmung
(Stress) in Abhangigkeit von den Beschaftigungsbedingungen in der akademischen Wis-
senschaft?

B Inwieweit und auf welche Weise fordern oder hemmen die Interaktionsbeziehungen zu
bestimmten Akteuren wie Vorgesetzten oder Kolleg*innen die Nutzung von Gelegen-
heitsstrukturen und Unterstiitzungsangeboten?

B Inwieweit und auf welche Weise unterstitzt die Integration in die Scientific Community
den Verbleib im akademischen Wissenschaftssystem (bei erlebten Dissonanzen zwi-
schen privaten und beruflichen Anforderungen) und inwieweit und auf welche Weise
hilft sie, bestimmte Bruchstellen (z.B. das Auslaufen des Projekts) abzufedern?

B Welchen Einfluss haben familienfreundliche Angebote der Hochschulen und ein fami-
lien(un)freundliches Klima am Arbeitsplatz auf die Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Familie?

2 Sampling und Feldzugang

[Sampling] Das Ziel der Interviewstudie bestand darin, eine moglichst dichte Beschreibung des
Feldes entlang der einzelnen Fragestellungen sowie eine Exploration zu erzielen. Die Auswahl
und ErschlieBung des Forschungsfeldes leitete sich aus der engen thematischen Eingrenzung ab
und stand bereits zu Beginn des Forschungsprozesses fest. Zum einen beschrankte sich die Er-
schlieBung des Feldes auf die Auswahl von bestimmten Personen, in diesem Fall Paare. Zum
anderen charakterisieren sich diese Paare durch den institutionellen Kontext, dem Wissen-
schaftssystem und ihrer Zuordnung als Nachwuchswissenschaftler*innen. Das Sampling der In-
terviewstudie orientierte sich nicht an Kriterien statistischer Repradsentativitat. Vielmehr sollten
solche Félle ausgewahlt und untersucht werden, von denen zu erwarten ist, dass sie bestimmte
Problemkonstellationen und Losungsmuster reprasentieren. Dabei wurde ein Vorgehen gewahlt,
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bei dem nach bestimmten Kriterien gezielt eine Untersuchungsgruppe zusammengestellt wur-
de.”® Bei qualitativen Stichproben geht es in erster Linie darum, eine Sattigung zu erreichen,
»wobei sich dieser Begriff je nach Ansatz auf die Sattigung der zu entwickelnden Theorie, auf eine
dichte Beschreibung oder auf zu explorierende Themen beziehen kann“ (Kuckartz, 2014).

[Stichprobenplan] Die Fallauswahl fir die Interviewerhebung erfolgte anhand eines Stichpro-
benplans. Die Interviewpartner*innen konnten unter den Teilnehmenden der Online-Befragung
rekrutiert werden. Zur Grundgesamtheit der Online-Befragung zdhlten alle wissenschaftlichen
und kinstlerischen Mitarbeiter*innen, Juniorprofessor*innen, Dozent*innen und Assis-
tent*innen sowie Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben mit Kindern bzw. solche, die aktuell ihr
erstes Kind erwarten, und die 2014 an einer Universitat oder auReruniversitdren Forschungsein-
richtung beschaftigt waren.

In der Online-Befragung wurde allen Teilnehmer*innen die Frage gestellt, ob sie bereit wéren,
sich — wenn moglich gemeinsam mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner — interviewen zu lassen.
Von den Teilnehmer*innen an der Befragung haben sich 16 Prozent (n = 749) bereit erklart, sich
gemeinsam mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner interviewen zu lassen.

Fir die Auswahl moglicher Interviewpartner*innen wurden zunachst verschiedene im Fragebo-
gen getéatigte Angaben der Befragten beriicksichtigt, wie z.B. Alter, Elternschaft, berufliche Posi-
tion und Art der Kinderbetreuung. Auf diese Weise konnte eine hohe Varianz der
Merkmalskombinationen in der qualitativen Stichprobe erreicht werden. Die hohe Bereitschaft
der befragten Nachwuchswissenschaftlerinnen fiir eine Teilnahme an der Interviewstudie und
der Einbezug quantitativer Daten bei der Fallauswahl haben eine schnelle Umsetzung der Teil-
studie ermdoglicht und dazu beigetragen, alle als wiinschenswert erachteten Fallkonstellationen
als Interviewteilnehmer*innen zu gewinnen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Studie Paarinterviews durchgefihrt
wurden. In Paarinterviews werden die Partner*innen nicht nur als Kontextfaktoren oder Variab-
len individueller Lebensldufe betrachtet. Vielmehr kann durch die verschrankende Betrachtung
beider Lebenslaufe auf die paarinternen Aushandlungsprozesse fokussiert werden. Entsprechend
wurden fir die Fallauswahl auch die vorhandenen Daten zu den Partner*innen miteinbezogen.
Folgende Merkmale waren schlieBlich bei der Auswahl der Interviewpartner*innen von Bedeu-
tung:

das Geschlecht,

das Alter der beiden Partner*innen (25 bis 45 Jahre),

die akademische Qualifikation und berufliche Position der beiden Partner*innen,
die Anzah!™ und das Alter der Kinderlz,

das gewahlte Arrangement der Kinderbetreuung sowie

die Aufteilung der Elternzeit zwischen den Partnern.

" Im Sinne eines ,empirical sampling” nach bestimmten, vorab festgelegten Kriterien (vgl. Przyborski und Wohlrab-

Sahr 2014, S. 182).

Da in den Interviews die Herausforderungen und Strategien fiir eine Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie
thematisiert werden sollten, wurde bei der Auswahl der Interviewpartner*innen darauf geachtet, dass sie mindes-
tens ein Kind haben oder zum Zeitpunkt des Interviews das erste Kind erwarteten.

Die Reform des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) ist 2007 in Kraft getreten. Bei dieser familienpoliti-
schen MaRnahme, die Vater starker in der Wahrnehmung von Familienarbeit und Miitter bei einer schnellen Rick-
kehr in die Erwerbsarbeit unterstiitzen mochte, wurde zudem darauf geachtet, dass das jingste Kind friihestens 2007
geboren wurde.
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Die ausgewahlten Interviewpartner*innen sollten zudem Teil eines Doppelverdiener- oder Dop-
pelkarrierepaares sein. Da eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden Gruppen auf Grundla-
ge der quantitativen Daten nicht durchweg moglich war, erfolgte diese Zuordnung nach einem
personlichen Kontakt (telefonisch oder per E-Mail) mit moglichen Interviewpartner*innen, bei
dem weitere Informationen zur Paarkonstellation eruiert wurden.

Da viele Nachwuchswissenschaftler*innen eine*n Partner*in haben, der/die auBerhalb des Wis-
senschaftssystems beschaftigt ist, wurden auch solche Paare bei der Fallauswahl bericksichtigt.
Bei solchen Paaren wurde jedoch darauf geachtet, dass die Person, die in der Wissenschaft arbei-
tet, das Ziel einer wissenschaftlichen Laufbahn (z.B. mit dem Ziel einer Professur) verfolgt.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Paarkonstellationen der qualitativen Stichprobe

Beide in der Eine(r) in der

Wissenschaft Wissenschaft
Doppelkarrierepaare 6 1
Doppelverdienerpaare 2 2

Quelle: Schirmann & Sembritzki 2017

Mithilfe der beschriebenen, datenbasierten Stichprobenziehung war es moglich, gemaR dem Ziel
einer moglichst dichten Beschreibung des Feldes, eine hohe Heterogenitat zwischen den einzel-
nen Fallen zu erzielen.

Insgesamt liegen elf Interviews mit Doppelkarriere- und Doppelverdienerpaaren vor, darunter
sieben mit Doppelkarriere- und vier mit Doppelverdienerpaaren, bei denen entweder beide Part-
ner oder zumindest einer der beiden in der Wissenschaft tatig sind (vgl. Tabelle 1). Bei den in der
Wissenschaft beschéftigten Interviewpartner*innen handelt es sich sowohl um promovierende
als auch um bereits promovierte Nachwuchswissenschaftler*innen.

Von den elf Paaren hatte stets mindestens einer der beiden Partner*innen an der vorgeschalte-
ten Online-Befragung teilgenommen.

[Kontaktaufnahme] In der Online-Befragung wurden alle Teilnehmer*innen gefragt, ob die Mog-
lichkeit besteht, sie gemeinsam mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner zu interviewen. Bei einer
Zustimmung erhielten sie die Moglichkeit, ihre Kontaktdaten (E-Mailadresse und ggf. Telefon-
nummer) zu hinterlegen. Diejenigen Nachwuchswissenschaftler*innen, die sich bereit erklarten
und die zudem die notwendigen Kriterien erfillten (vgl. Kap. 2), wurden durch das Projektteam
zunachst per E-Mail kontaktiert, um erneut deren Einverstandnis einzuholen und um einen Ter-
min zu vereinbaren. In dem Anschreiben wurde zugleich auf die Datenschutzbestimmungen des
DZWH verwiesen." Im Rahmen dieses ersten Schrittes in der Datenerhebung wurden die Befrag-
ten Uber das Feld der Forschenden, ihrem Erkenntnisinteresse und die Art und Weise der Erhe-
bung informiert (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 54 ff.). Die Terminabsprache erfolgte
entweder per E-Mail sowie in mehreren Fillen auch telefonisch. Die Interviewpartner*innen

B Sowohl die Einverstiandniserkldrung als auch das Kontaktanschreiben werden in den Datenpaketen zur Verfigung

gestellt.

| Daten- und Methodenbericht zur qualitativen Erhebung der DZHW-Studie WiNbus 2015 deDZHW



Methodik der Datenerhebung

wurden schlieRlich jeweils einige Tage vor dem Interview erneut telefonisch kontaktiert, um den
Termin zu bestatigen, den Ablauf des Interviews zu erldutern, erneut auf den Datenschutz bzw.
die gewahrleistete Anonymitat hinzuweisen und den Befragten ggf. weitere Fragen zu beantwor-
ten.

[Erhebungsort] Die Interviews wurden an den Wohnorten der interviewten Paare — entweder in
privaten Wohnrdaumen oder in Rdumlichkeiten der jeweiligen wissenschaftlichen Einrichtungen
(Universitaten oder aulleruniversitdre Forschungseinrichtungen) — gefiihrt. Die Wahl des Erhe-
bungsorts wurde den interviewten Paaren Uberlassen.

[Interview-Setting] An den Interviews nahmen, neben den Paaren, jeweils ein*e Forscher*in als
Interviewfihrende*r und eine studentische Hilfskraft als Protokollant*in teil; mitunter fungierte
auch ein*e Forscher*in als Protokollant*in. Die Interviews wurden von einem/einer Forscher*in
als Interviewfiihrende*r geleitet. Als Protokollant*in bestand die Mdoglichkeit, sowohl im Verlauf
des Interviews als auch zum Schluss (Nach-)Fragen zu stellen.

Die Interviews wurden als digitale Tonspur aufgezeichnet.14 Zu Beginn des Interviews erfolgte
ein Verweis auf das Vorgesprach. Der Interviewverlauf wurde erklart sowie darliber aufgeklart,
dass eine Aufnahme des Gesprachs auf Tonband erfolgt. Es wurde auf dialogischen Charakter des
Interviews hingewiesen sowie auf die Funktion von Zwischenfragen und Endfragen.15 Die Befrag-
ten wurden ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie auf keine der Fragen antworten missen,
sofern dies nicht ausdriicklich ihrem Wunsch entspricht.

[Feldphase] Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte bundesweit im Zeitraum von Juli bis Sep-
tember 2015. Die Dauer der Interviews hat dabei teils stark variiert — zwischen 75 und 130 Minu-
ten, je nach Erzahlfluss der Interviewpartner*innen und AusmaR ihrer personlichen Erfahrungen.
Im Durchschnitt hat ein Interview 92 Minuten gedauert.

[Datenschutzhinweise] Den Interviewpartner*innen wurde, bevor die Aufzeichnung gestartet
wurde, jeweils eine Einverstandniserklarung vorgelegt, auf der — neben den Hinweisen zu Daten-
schutz und Gewahrleistung der Anonymitat — darauf hingewiesen wurde, dass sie sich mit ihrer
Unterschrift bereiterkldren, dass die erhobenen Daten nach Abschluss des Projekts zur wissen-
schaftlichen Sekundarnutzung bereit gestellt werden dirfen.

3 Methodik der Datenerhebung

3.1 Das problemzentrierte Interview

[Problemzentriertes Interview] Mit der in dieser Untersuchung verwendeten Methode des prob-
lemzentrierten Interviews nach (Witzel & Reiter, 2012) wird auf das theoretische Vorwissen der
Forschenden rekurriert und fiir die Datenerhebung eine Eingrenzung des ansonsten sehr breiten

Zur Anwendung von technischen Geraten im Rahmen der Datenerhebung s. Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014,
S. 66).

Zu den Unterschieden der Rolle der*des Interviewer*in im Paarinterview im Vergleich zum Einzelinterview siehe
Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014, S. 118).
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Feldes vorgenommen, ohne das Prinzip der Offenheit aufzugeben und die Relevanzsetzungen der
interviewten Paare zu determinieren. Die Methode des problemzentrierten Interviews ermég-
licht es, mithilfe eines Leitfadens das eigene Hintergrundwissen und Forschungsinteresse thema-
tisch zu organisieren. Das Vorwissen der Forschenden fungiert somit im Interviewverlauf als
heuristisch-analytischer Rahmen fir Fragen (vgl. Witzel & Reiter, 2012, S. 4). Diese Form des
qualitativen Interviews ist am ehesten als eine Art Dialog zwischen Interviewer*in und Interview-
ten zu charakterisieren. Der Erkenntnisgewinn ist sowohl im Erhebungs- als auch im Auswer-
tungsprozess als induktiv-deduktives Wechselverhaltnis organisiert. Methodologisch formuliert
soll also die Distanz zwischen dem Vorwissen der Forscherin/des Forschers und den Relevanzsys-
temen der Interviewten verringert werden (vgl. ebd. S. 15).

[Besonderheit Paarinterview] Da im Rahmen dieser Studie Paare gemeinsam interviewt wurden,
wird im Folgenden auf die Besonderheiten eines problemzentrierten Paarinterviews eingegan-
gen, das eine Mischform aus biografisch-narrativem Interview und einem leitfadengestitzten
Interview darstellt. Wie Wimbauer (2012) in ihrer Studie zu Doppelkarrierepaaren gezeigt hat,
eroffnen Paarinterviews die Moglichkeit, die ,,sinnhaften, alltdglichen Herstellungs- und Aushand-
lungsprozesse intersubjektiver Anerkennung” (ebd. S. 165) zu rekonstruieren. Sie macht deutlich,
dass die Frage nach intersubjektiver Anerkennung innerhalb von Partnerschaften einen ,relatio-
nalen’ Ansatz vonnoten macht, ,der die Paarbeziehung und die Individuen-in-Beziehung samt
ihrer Verflechtung und Eingebundenheit in weitere gesellschaftliche Kontexte in den Mittelpunkt
rickt” (ebd. S. 166). Wie beim biografischen Interview wird nach einer Erzdhlaufforderung in
einer Art Stegreiferzahlung die Geschichte des Paares erzahlend entwickelt. Zur gemeinschaftli-
chen Reproduktion der Geschichte in ihrer Zeitlichkeit kommt beim Paarinterview im Unterschied
zum Einzelinterview zusatzlich die Interaktion zwischen den Partner*innen sowie — entsprechend
dem dialogischen Konzept des problemzentrierten Interviews — zwischen dem Paar und der In-
terviewerin/dem Interviewer zum Tragen (vgl. Abbildung 4). Die Paargeschichte wird also arbeits-
teilig von allen Beteiligten gemeinsam entwickelt. Die beiden Einzelperspektiven der
Partner*innen auf die gemeinsame Geschichte erganzen sich um ,eine gemeinsame Perspektive
im Sinne einer Interpretation, auf die sich das Paar geeinigt hat oder aber im Verlauf des interak-
tiven Erzahlens einigt” (Behnke & Meuser, 2005, S. 126f.). Die dritte Perspektive bietet die inter-
viewende Person, die durch den Leitfaden und die Sicht als Forschende*r auf das Problem und
das Paar eine heuristische Rahmung konstituiert.

Abbildung 4: Interaktionen in einem problemzentrierten Paarinterview

Interviewpartner 1

O Forscher

Interviewpartner 2

Quelle: Eigene Darstellung
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3.2 Leitfadenkonstruktion

[Heuristisches Modell als Grundlage] Fiir die bundesweit durchgefiihrten Interviews wurde ein
Leitfaden entwickelt, der sich an dem Modell der Wechselwirkungen von strukturellen Rahmen-
bedingungen und individueller Agency orientiert (vgl. Abbildung 2). Ausgehend von den Beschaf-
tigungs- und Laufbahnbedingungen von Nachwuchswissenschaftler*innen sowie den
Anforderungen von Partnerschaft und Familie wurde auf den Zusammenhang von Familien-
wunsch bzw. -pflichten und der (gemeinsamen) Karriereplanung im Sinne einer Vereinbarkeits-
oder Bewaltigungsstrategie fokussiert.

[Erzéhlaufforderung] Alle elf Interviews wurden einheitlich mit folgender Erzéihlaufforderung16
eingeleitet: , Wir interessieren uns fiir Ihre Laufbahn (in und auferhalb der akademischen Wissen-
schaft) und fiir Ihre gemeinsame Paargeschichte. Erzdhlen Sie mir also bitte (iber Ihre berufliche
Tdtigkeit, Inren Werdegang und (iber Ihr Leben als Paar bzw. als Familie! Sie kénnen beginnen,
wo Sie wollen und alles erzdhlen, was Sie fiir wichtig erachten.”

[Grad der Standardisierung] Die Leitfadenkonstruktion orientierte sich an der Mischform aus
biografisch-narrativem und themenzentriertem Interview im Sinne des problemzentrierten Inter-
views, mit der Absicht sowohl biografische Prozesse als auch Orientierungsmuster zu generieren,
wobei ein besonderer Augenmerk auf den Aushandlungsprozessen zwischen den Paaren gelegt
wurde. Die Fragen wurden, abgesehen von der einheitlichen initiierenden Erzahlaufforderung,
nicht in einer vorbestimmten Reihenfolge gestellt, sondern die Reihenfolge ergab sich —im Sinne
einer Problemzentrierung — aus den gegenseitigen Relevanzsetzungen von Interviewer*in und
Interviewten. Entsprechend wurden die einzelnen Themenbereiche zwar in allen Interviews ab-
gehandelt, es wurden allerdings nicht jedes Mal die exakt gleichen Fragen gestellt. Folgt man
Witzel (2000) so dient der Leitfaden in dieser Funktion der Rahmung und dem Kommunikations-
prozess des Interviews sowie zur Kontrolle fir den Interviewer selbst (vgl. ebd.).

Zentrale Themenbereiche des Leitfadens waren (vgl. Abbildung 5):

B Partnerschaft und Familie

B Beschaftigungsbedingungen von Nachwuchswissenschaftler(innen) mit
Familienpflichten

B Familienwunsch und Familienpflichten

B Karriereplanung

 Zur Funktion des Erzihlstimulus im Rahmen eines Interviews siehe Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014, S. 68).

deDZFFN Daten- und Methodenbericht zur qualitativen Erhebung der DZHW-Studie WiNbus 2015 | 15



Methodik der Datenerhebung

16

Abbildung 5: Schematische Darstellung des Interview-Leitfadens

1 5 1
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die Zukunft

Quelle: Schirmann & Sembritzki (2017)

[Pretest] Der Leitfaden wurde an einem Paar getestet und anschlieRend leicht modifiziert. Jenes
Interview wurde im Rahmen des Projektberichts (Schiirmann & Sembritzki, 2017) mitausgewer-
tet, wird aber im Rahmen des SUF bzw. CUF nicht zur Verfligung gestellt. Der Pretest diente dem
Zweck, die Reihenfolge, Formulierung und Verstandlichkeit der im Leitfaden vorhandenen Fragen
zu Uberprifen und zu optimieren. Neben dem Interviewer haben zwei weitere Projektmitarbeite-
rinnen dem Pretest beigewohnt. Im Anschluss an das Pretest-Interview wurde der Leitfaden
durch die Forscher*innen (iberarbeitet. Dabei wurden nur minimale Anderungen an der Formu-
lierung von Fragen und Erzdhlaufforderungen vorgenommen, die sich im Pretest als leicht miss-
verstandlich erwiesen hatten; inhaltliche Anderungen waren nicht notwendig. Dieses Vorgehen
folgt dem Prinzip der ,,Forschenden-Triangulation®, um einen systematischen Vergleich des Ein-
flusses unterschiedlicher Forscher*innen auf den Untersuchungsgegenstand zu erzielen. Die
damit gewonnenen Resultate reduzieren mogliche Verzerrungen, die durch den einzelnen For-
schenden entstehen kénnten (vgl. Flick, 2010, S. 519). Der Interviewleitfaden wird in aufbereite-
ter Form"” im SUF zur Verfligung gestellt (vgl., Kapitel 5).

Y Der in der Primarstudie original verwendete Interviewleitfaden wird im SUF und CUF nicht bereitgestellt, lediglich

eine abgewandelte Version.

fdzozrw
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3.3 Soziodemografischer Fragebogen

Neben dem Leitfaden kam als sekundares Erhebungsinstrument18 ein Sozidemografischer Frage-
bogen zum Einsatz. Entgegen dem Vorgehen des problemzentrierten Interviews nach Witzellg,
wurde dieser im Anschluss an das jeweilige Interview den Paaren vorgelegt und diente als Ergan-
zung zur Interpretation der Interviews. Folgende Daten zu den beiden Interviewpartner*innen
wurden anhand des Soziodemografischen Fragebogens erfasst:

Geburt (Monat/Jahr)

Studium: Fach, Beginn und Ende (Monat/Jahr)

Promotion: Beginn und Ende (Monat/Jahr)

Aktueller Arbeitgeber (z.B. Universitat XXX)

Aktuelle Position (z.B. Stipendiatin oder Postdoc)

Beginn der Paarbeziehung (Monat/Jahr)

Geburt der Kinder (Monat/Jahr)

Zeitraum der in Anspruch genommenen Elternzeit (Monat/Jahr bis Monat/Jahr)

AuRerfamiliale Kinderbetreuung (z.B. Krippe) (Seit Monat/Jahr)

Der Soziodemografische Fragebogen ist sowohl im SUF als auch im CUF enthalten und steht ne-
ben den Auswertungen in Form von Zusammenfassungen der Paar- und Familiengeschichte zur
Verfligung (vgl., Kapitel 5).

3.4 Postskript

GemadR dem Erhebungsvorgehen des problemzentrierten Interviews wurde nach Beendigung der
Interviews von den Interviewer*innen jeweils ein Postskript20 angefertigt. Da im Rahmen der
Datenerhebung der Kontext und der Ablauf des Interviews durch die besondere Erhebungssitua-
tion beeinflusst wird, wie etwa durch die nicht erfassten Ereignisse unmittelbar vor oder im An-
schluss der Aufzeichnung des Interviews selbst, konnen diese im Nachhinein in Form eines
Postskriptes Eingang in die Untersuchung finden. Im Rahmen der Primérstudie wurden folgende
Punkte stichpunktartig im Postskript festgehalten:

Emotionaler Zustand der Befragten

Stimme und Redeweise der Befragten

Atmosphare und Interviewsetting

Geschehnisse vor dem Einschalten des Aufnahmegerats

(Mogliche) Storungen wahrend des Interviews

' Zum Einsatz von sekundéren Erhebungsinstrumenten in der qualitativen Datenerhebung siehe Lamnek & Krell (2010,

S. 335).

GemaR dem Vorgehen des problemzentrierten Interview nach Witzel (1985) dient der Einsatz des Kurzfragebogens
unter anderem dazu, der Problementwicklung aus Sicht des*der Befragten innerhalb der Erhebungssituation auf das
Interview zu legen, indem zentrale Informationen zur sozialen Situation des Befragten im Vorfeld des Interviews er-
hoben werden. Zudem kann der/die Interviewer*in an die Antworten ankniipfen und so woméglich einen giinstigen
Gesprachseinstieg finden (vgl. Witzel 1985, S. 236).

Das Postskript enthalt nach Witzel (2000) eine Skizze mit u.a. Anmerkungen zu den nonverbalen Aspekten oder auch
Schwerpunktsetzungen des Interviewten. Es dient u.a. zur Entwicklung von Kriterien fiir eine methodisch fundierte
Auswahl von Einzelfallanalysen (vgl. Witzel, 2000, Abs. 9).
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B Geschehnisse nach dem Ausschalten des Diktiergerats

B Sonstige Anmerkungen
Das durch den/die Interviewer*in nach der Aufzeichnung des Interviews ausgefillte Postskriptum
wurde mit dem Protokoll, das wihrend des Interviews von einer/m beisitzenden Protokollant*in
gefiihrt wurde, zu einem Interview-Memo zusammengefiihrt. Die Auswertungsergebnisse des
Soziodemografischen Fragebogens wurden im Rahmen der Primérstudie ebenfalls in die Inter-
view-Memos integriert. Darliber hinaus enthielten die Postskripta erste Interpretationen, An-
merkungen, offene Fragen und Hypothesen zu den Interviews. Diese ersten Analyseergebnisse
fanden in der Primérstudie Berlicksichtigung. Sie flieRen jedoch nicht in die Interview-Memos ein,
die im SUF bzw. CUF bereitgestellt werden (vgl. Kapitel 5, Tabelle 3).

4 Methodik der Datenauswertung

[Transkription] Durch die Datenaufbereitung der im Audio-Format aufgezeichneten Interviews
konnten diese dauerhaft verfligbar gemacht und in Schriftform als Gegenstand der Datenanalyse
herangezogen werden. In den Transkripten wurde die lautliche Form der Sprache (z.B. Lautstar-
ke) sowie begleitendes Verhalten (z.B. Lachen) festgehalten (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2014, S. 162). Die Transkription der Daten erfolgte nicht im Projekt, sondern wurde durch einen
externen Anbieter mit Hilfe des Transkriptionsprogramms f4 vorgenommen. Mit Blick auf die
Forschungsfragen und das gewéhlte Analysevorgehen anhand des problemzentrierten Interviews
wurden fiir die Transkription der Interviews folgende vereinfachte Transkriptionsregeln gewahlt:

B Die Transkripte sollten flr eine computergestiitzte Auswertung optimiert werden. In
dem Sinne sollten sich die Transkripte der Standardorthografie bedienen und das
Gesprochene gemal den Normen geschriebener Sprache wiedergegeben werden.

B Es erfolgte eine wortliche Transkription, also nicht lautsprachlich oder zusammen-
fassend. Vorhandene Dialekte und andere sprachliche Merkmale (Versprecher, Be-
tonungen, Wortdehnungen oder ,dhm*“ und ,hm“) wurden nicht mit transkribiert.

B Eine leichte Glattung der Sprache und Interpunktion wurde vollzogen, um eine An-
naherung an das Schriftdeutsch zu erzielen.

B Deutlich langere Pausen konnten durch Auslassungspunkte (...) markiert
werden.

B Besonders betonte Begriffe wurden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

B Zustimmende bzw. bestdtigende LautdufRerungen der Interviewer (Mhm, Aha etc.)
sollten nicht mit transkribiert werden, sofern sie den Redefluss der befragten Per-
son nicht unterbrechen.

B Da es sich im Falle der Interviews um Paarinterviews handelt, sollten Einwiirfe der
jeweils anderen interviewten Person in Klammern gesetzt werden.

B Sofern LautdufRerungen der befragten Personen, die Aussage unterstiitzen oder
verdeutlichen (etwa Lachen oder Seufzen) erfolgte eine Notierung dieser in Klam-
mern.

B Die Zeitmarkierung wurde am Ende eines jeden Absatzes, sofern moglich als Hyper-
link, angegeben.
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[Beschreibung der Auswertungsmethode] Die anonymisierten Transkripte wurden anschlieBend
mit der Datenanalyse-Software MaxQDA (Version 12) codiert. Das Codesystem wurde dabei zum
einen deduktiv aus dem Leitfaden abgeleitet und zum anderen induktiv aus dem Datenmaterial
wahrend des Codierprozesses erweitert. Diese Vorgehensweise wahrend des Auswertungspro-
zesses orientiert sich, analog zur Erhebungsmethode, an den Prinzipien des problemzentrierten
Interviews, ,das den vermeintlichen Gegensatz zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit
dadurch aufzuheben versucht, dass der Anwender seinen Erkenntnisgewinn als induktiv-
deduktives Wechselspiel organisiert” (Witzel, 2000).

Fir den Projektbericht (Schiirmann & Sembritzki, 2017) bestand das Ziel der Auswertung in
einer vertiefenden Einzelfallinterpretation, mittels derer, quasi zur lllustration der verallgemei-
nernden Analyse, einzelne Paare detaillierter dargestellt wurden. Entsprechend wurden im Be-
richt nicht alle Interviews dargestellt, sondern es wurde eine Auswahl der Falle vorgenommen. Es
wurden jeweils drei Doppelkarriere- und Doppelverdienerpaare vorgestellt und ein Vergleich der
beiden Gruppen sowie eine Binnendifferenzierung der beiden Paararrangements vorgenommen.
Die dargestellten Fille wurden im Sinne einer maximalen Kontrastierung der Paar- und Er-
werbskonstellationen aus der qualitativen Gesamtstichprobe ausgewahlt.

[Materialien mit Informationen zur Auswertung] Begleitend zur Codierung der Transkripte wur-
den Kontextinformationen und vorlaufige Analysen in Dokumentmemos gesammelt und dort
weiter verarbeitet. Die Dokumentmemos dienten somit als Ausgangspunkt fiir die fallbezogenen
Auswertungen der Transkripte. Die Dokumentmemos sowie tabellarische Zusammenfassungen
der Paar- und Familiengeschichte sind im SUF und im CUF enthalten.

[Analysepotenzial] Aufgrund der leitfadengestiitzten Datenerhebung von allen vorliegenden elf
Paarinterviews wurde ein weitestgehend vergleichbarer Kern an Informationen erhoben. Auf
dieser Grundlage konnen vergleichende Fragestellungen in den Blick genommen werden. Durch
die verschrankende Datenerhebung beider Lebenslaufe, bietet sich sowohl eine Betrachtung von
biographischen Aspekten als auch von Aushandlungsprozessen an. Zudem wurden einzelne The-
menbereiche in allen elf Interviews abgehandelt, allerdings wurden den Paaren nicht jedes Mal
die exakt gleichen Fragen gestellt. Dies ermdoglicht eine eingehendere Betrachtung einzelner
Relevanzsysteme und ihrer Unterscheidung zwischen den Paaren. Besonders hervorzuheben ist,
dass von den erhobenen elf Interviews lediglich sechs Falle fir die vollstandige Datenanalyse der
Primarstudie herangezogen wurden. Die Daten von vier Fallen bieten somit die Mdéglichkeit einer
weitergehenden Datenauswertung. Je nach methodischer Herangehensweise, wiirden sich die
Daten fiir eine tiefergehenden Analyse und Kontrastierung der Falle anbieten. Darliber hinaus
kénnten in Abhangigkeit von aktuellen Entwicklungen und Forschungsinteressen aus den theore-
tischen Folgerungen der Interviewstudie Hypothesen abgeleitet werden zu Fragen wie etwa die
strukturellen Rahmenbedingungen der Wissenschaft mit ihren Anforderungen und Handlungs-
spielrdumen je nach Paar- und Elternschaftsmodell zur Gestaltung beruflicher und familiarer Ziele
genutzt werden kdnnen. Diese Hypothesen kdnnten dann mithilfe quantitativer Daten Uberpruft
werden.
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5 Datenaufbereitung

[Datenschutzrechtlicher Rahmen] Zum Erhebungs- und Aufbereitungszeitpunkt des WiNbus-

Datensatzes galt das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)*

. Danach diirfen personenbezogene
Daten, die im Rahmen wissenschaftlicher Forschung und in freiwilligen Befragungen durch das
DZHW erhoben worden sind, ausschlieRlich zum Zweck wissenschaftlicher Forschung verarbeitet
oder genutzt werden (vgl. §40 Abs. 1 BDSG). Dariiber hinaus sind personenbezogene Daten im
Forschungskontext zum Schutz der Befragten zu anonymisieren (vgl. §40 Abs. 2 BDSG). Im BDSG
wird der Vorgang der Anonymisierung definiert als ,das Verdandern personenbezogener Daten
derart, dass die Einzelangaben lber personliche oder sachliche Verhéltnisse nicht mehr oder nur
mit einem unverhaltnismaRig groRen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten
oder bestimmbaren natirlichen Person zugeordnet werden kénnen“ (§3 Abs. 6 BDSG). Das heif3t,
fur die Weitergabe von Daten aus wissenschaftlichen Forschungsprojekten an Dritte sind die
Daten entweder absolut zu anonymisieren, sodass kein Bezug zur Person mehr hergestellt wer-
den kann, oder mindestens faktisch zu anonymisieren, sodass die Herstellung eines Personenbe-
zugs mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden und daher die Wahrscheinlichkeit
der Re-Identifikation einer Person minimal ist.

Ersetzt wurde das BDSG durch die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO), die seit dem
25.05.2018 gilt, und das Bundesdatenschutzgesetz in seiner Neufassung vom 30. Juni 2017.”
Danach sind personenbezogene Daten®, die in freiwilligen Befragungen durch das DZHW erho-
ben werden, fiir die Weitergabe zur wissenschaftlichen Sekundarnutzung (ohne Vorliegen einer
Einverstandniserklarung zur Sekundarnutzung der personenbezogenen Daten) in der Regel derart
aufzubereiten, dass ,die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informatio-
nen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese
zusatzlichen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatori-
schen MalBnahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht
einer identifizierten oder identifizierbaren natlrlichen Person zugewiesen werden kénnen“ (Art.
4 Abs. 5 DSGVO; s. auch Art. 89 DSGVO sowie Erwagungsgrund 26 DSGVO). AbschlieRend kann
festgehalten werden, dass der Aufbereitungsstandard des WiNbus-Datenpaketeses sowohl dem
alten Bundesdatenschutzgesetz als auch der EU-Datenschutz-Grundverordnung sowie der Neu-
fassung des Bundesdatenschutzgesetzes entspricht.

* Das BDSG kommt zur Anwendung, da die DZHW GmbH juristisch als 6ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird

(vgl. § 2 Abs. 3 BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der Anteile der DZHW GmbH und das Institut erfullt Auf-
gaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn. Zur Auslegung einzelner rechtlicher Aspekte wird
erganzend die Europdische Datenschutzrichtlinie hinzugezogen.

Die DSGVO gilt grundsatzlich innerhalb der EU und somit ebenfalls fir das DZHW. Das BDSG in seiner Neufassung vom
30. Juni 2017 (Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU DSAnpUG-EU) kommt teils zusatz-
lich zur Anwendung, da die DZHW GmbH juristisch als &ffentliche Stelle des Bundes betrachtet wird (§ 2 Abs. 3
BDSG). Der Bund halt die absolute Mehrheit der Anteile der DZHW GmbH und das Institut erfiillt Aufgaben der 6f-
fentlichen Verwaltung des Bundes im weitesten Sinn.

,Personenbezogene Daten (sind) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche
Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die
direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden
kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder so-
zialen Identitat dieser natirlichen Person sind” (Art. 4 DSGVO: 1).
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Im Folgenden werden die durchgefiihrten Anonymisierungsmafnahmen und das konkrete
Vorgehen bei der Anonymisierung erliutert und abschlieRend eine Ubersicht zu dem WiNbus-
Datenpaket (Download-SUF und Download-CUF) dargestellt.

5.1 Anonymisierung

[AnonymisierungsmaBnahmen] Bereits im Rahmen der Feldphase des Priméarforschungsprojek-
tes erfolgte eine formale Anonymisierung der sogenannten direkten Identifikatoren, indem die
Interviewdaten (Aufnahme des Interviews sowie Verschriftlichung des Interviews) und Kontakt-
daten (Name, Telefonnummer, E-Mail-Adresse) voneinander getrennt wurden, um einen Riick-
bezug auf die Befragten zu unterbinden (vgl. Liebig et al., 2014, S. 13). Bei der Auswertung der
einzelnen Félle erfolgte eine faktische Anonymisierung von Merkmalen und Angaben, um Ruick-
schlisse auf die Interviewteilnehmer*innen zu verhindern. Die Personennamen der Inter-
viewpartner*innen, Stadtenamen und andere regionale Angaben wurden durch Platzhalter und
Pseudonyme ersetzt; das Alter wurde teilweise leicht verdndert. Die Facherzugehorigkeit und
Angaben zum Arbeitgeber wurden absolut anonymisiert. Da zum Teil die Interview-Transkripte
im Rahmen der Primarerhebung nicht Gber alle Fille hinweg einheitlich und systematisch ano-
nymisiert und vollstindig dokumentiert wurden®, ist es notwendig eine weitergehende Daten-
aufbereitung und Anonymisierung vorzunehmen, um die Daten fiir eine Sekundaranalyse nutzbar
zu machen. Die Anonymisierung sollte liber die personenbezogenen Angaben hinausgehen und
neben den Namens- und Ortsangaben der Befragten ebenfalls Namens- und Ortsangaben von
Dritten, von Institutionen sowie sensible Informationen (Kontextinformationen) berticksichtigen.
Um eine Re-Identifikation von einzelnen Befragten im Rahmen einer Sekundarnutzung der Daten
zu verhindern, im Gegenzug jedoch das Analysepotential der Daten nicht zu schmalern, wurden
im Rahmen der Datenaufbereitung durch das FDZ-DZHW weitere AnonymisierungsmalRnahmen
getroffen, die im Folgenden erldutert werden.

Im Rahmen der in der Datenaufbereitung vorgenommenen Anonymisierung durch das FDZ-
DZHW wurde zunachst fir jedes Interview-Transkript eine separate Datei, das Anonymisierungs-
protokoll, angelegt, in welcher jeweils einheitlich die Anonymisierungsvorgange dokumentiert
wurden®. Es wurde ein mehrstufiges Anonymisierungsvorgehen gewahlt, welches in unter-
schiedliche Arbeitsschritte untergliedert ist, die jeweils von einer anderen Person vorgenommen
werden. Fir die Ermittlung der Merkmale und Angaben, den sogenannten Identifikatoren in den
Transkripten, ist es wichtig unvoreingenommen an das Material zu gehen. Das kritische Lesen zur
Ermittlung sensibler erzdhlter Ereignisfolgen oder Einzelinformationen, die verstreut im Tran-
skript aufzufinden sind, sowie das Mehr-Augen-Prinzip hatten bei dem gesamten Anonymisie-
rungsvorgehen grolRe Prioritat. Diese SicherungsmalRnahme erwies sich als zwingend notwendig,
da sie im Rahmen von nicht-standardisierbaren Anonymisierungsroutinen, unter Ausschluss der
Verwendung eines semi-automatisierten Anonymisierungstools26 eine Nicht-ldentifikation von
wichtigen Merkmalen und Angaben verhindern kann. Anhand einer vorgenommenen faktischen
Anonymisierung wurde sichergestellt, dass die Einzelangaben (iber personliche oder sachliche

Fur die Datenauswertung wurden lediglich sechs von zw6lf Interviews herangezogen (vgl. Kapitel 4)

Dieses Vorgehen entspricht den Empfehlungen von Meyermann und Porzelt (2014, S. 7).

Das Datenservicezentrum Qualiservice unterscheidet in standardisierbare und nicht-standardisierbare
Pseudonymisierungssroutinen. Fir die standardisierbare Pseudonymisierung wird ein semi-automatisiertes
Anonymisierungstool verwendet (vgl. Kretzer, 2013, S. 6).
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Verhaltnisse nicht mehr oder ,,nur mit einem unverhaltnismaRig groRen Aufwand an Zeit, Kosten
und Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet werden
[kénnen]“ (§ 3 Abs. 6 BDSG).

[Anonymisierungsvorgehen] Fiir das Anonymisierungsvorgehen wurden fir jedes Transkript die
direkten Identifikatoren (Personennamen) sowie die Quasi-Identifikatoren (wie etwa Ortsnamen,
Institutionen, Berufsangaben, Facherzugehorigkeit, Zeitangaben) bestimmt, also Informationen,
die in Kombination oder durch das Hinzuziehen externer Informationen geeignet sind, eine Per-
son indirekt zu identifizieren.”” Zusatzlich wurden kritische Textstellen erfasst, welche indirekte,
aber spezifische Kontextinformationen im Interview beinhalten, die eine Re-ldentifikation anhand
eines individuell spezifischen Zusammenhangs erméglichen wiirden (z.B. Anekdoten Uber die
Kolleg*innen).28 Des Weiteren wurde geprift, ob in den Daten sensible Informationen, z.B. zur
Gesundheit, sexuellen Orientierung und zu politischen Einstellungen, enthalten waren. Diese
eignen sich zwar nicht zur Re-Identifikation von Individuen oder Institutionen, jedoch kénnen die
Informationen im Falle einer De-Anonymisierung von Nutzen sein und sind daher besonders
schitzenswert (vgl. §3 Abs. 9 BDSG).

Sensible Informationen wurden absolut anonymisiert. Indirekte, aber spezifische Kontextinfor-
mationen wurden, sofern nicht ausgeschlossen werden konnte, dass sie durch Zusatzwissen, wie
etwa spezifische Feldkenntnisse, de-anonymisiert werden kénnen, nicht pseudonymisiert, son-
dern ebenfalls geléscht.”

Tabelle 2 zeigt die ermittelten Identifikatoren, welche fiir die WiNbus Interview-Transkripte iden-
tifiziert wurden. Diese untergliedert sich in die Art des Identifikators sowie dessen farbliche Zu-
ordnung. Im jeweiligen Transkript wurden diese Identifikatoren zunadchst anhand der farblichen
Zuordnung markiert. AnschlieRend wurden jegliche Markierungen handisch in das Anonymisie-
rungsprotokoll Gbertragen. Neben der Art des jeweiligen Identifikators wurde die Originalangabe
sowie jeweils die Seiten- und Zeilenzahl aus dem Transkript dokumentiert. Zur Qualitatssicherung
wurde dieser Vorgang von einer zweiten Person kontrolliert.

Tabelle 2: Legende der Anonymisierung — farbliche Zuordnung

Art des Identifikators

Personennamen

Ortsangaben

Institutionen

Berufsangaben

7 Der Gesetzgeber spricht in diesem Zusammenhang von personenbeziehbaren Daten mit ,(...) Einzelangaben, die eine

bestimmte Person zwar nicht eindeutig oder unmittelbar identifizieren, die es aber erlauben, die Identitdt der Person
mit Hilfe anderer Informationen festzustellen.” (Metschke & Wellbrock, 2002, S. 19)

Néhere Erlduterung zu indirekten und spezifischen Kontextinformationen siehe Meyermann und Porzelt (2014, S. 6).
,Das Loschen besonders sensibler Daten von kritischen Interviewpassagen oder die Durchfiihrung von Maskierungen
fuhrt nicht zwangslaufig zur Unbrauchbarkeit fiir das Datasharing, da unterschiedliche Forschungsinteressen an das
Material angelegt werden” (Kretzer, 2013, S. 6).

28
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l Zeitangaben

! Indirekte, aber spezifische Kontextinformationen

Quelle: Eigene Darstellung

Im Anschluss an die Ermittlung und Markierung der Identifikatoren erfolgte die Anonymisierung
dieser. Diese erfolgte zum einen mit dem Ersetzen von Merkmalen durch Platzhalter sowie durch
das Ersetzen von Merkmalen durch Pseudonyme. Zum anderen anhand einer Aggregation von
Informationen und das Ersetzen durch Merkmale mit vergleichbarer Bedeutung. Um zu verhin-
dern, dass durch die Anonymisierung der Daten zu viele Informationen fiir die Sekundaranalyse
verloren gehen, wurden die Identifikatoren in einem gesonderten Dokument, dem Anonymisie-
rungsschliissel®, erfasst. In dieser Datei wurden die jeweiligen Platzhalter und Pseudonyme hin-
ter den Originalangaben dokumentiert. Ebenso wurde eine absolute Anonymisierung kenntlich
gemacht. Der Anonymisierungsschliissel umfasst alle elf Interviews. So konnte sichergestellt
werden, dass u.a. gleiche Fachergruppen oder Orte Uber alle Transkripte hinweg, dieselbe Ano-
nymisierung erhalten. Die farblichen Markierungen wurden zundchst beibehalten und die Pseu-
donyme im Text mit den Vergleichszeichen < und > gekennzeichnet, wie etwa folgendes Beispiel
zeigt: die Originalangabe wurde gedndert in <Professor>.*"

Zur zusatzlichen Kontrolle und zur Berlicksichtigung von weiteren Daten, wie den Angaben aus
den Kontextdaten, wie etwa den Soziodemografischen Fragebégen und den Interview-Memos,
erfolgte ein Abgleich von Daten durch den Primarforscher. Erst nach Bestatigung durch den Pri-
marforscher erfolgte die endgiiltige Ersetzung von kritischen Textpassagen durch den Anonymi-
sierungsschlussel.32 AbschlieRend wurden die Transkripte von einer anderen Person wiederholt
sorgfaltig durchgelesen (proof-reading). Dabei wurde darauf geachtet, dass alle Identifikatoren
bertcksichtigt wurden und die Anonymisierung systematisch und einheitlich durchgefiihrt wur-
de. Fernerhin wurden die farblichen Markierungen in den Transkripten entfernt. Das gewahlte
mehrstufige Anonymisierungsvorgehen (vgl. Abbildung 6) ermdoglicht eine flexible und individuel-
le Anonymisierung der Daten fiir unterschiedliche Forschungsfragen und stellt somit ein Daten-
angebot fur unterschiedliche Nutzungsmoglichkeiten dar, indem es die Aufbereitung weiterer
SUF und CUF erméglicht.

Zum Vorgehen der Anonymisierung auf Grundlage einer Zuordnungsvorschrift (Anonymisierungsschlissel) siehe
Meyermann und Porzelt (2014, S. 7).

Die Kennzeichnung von anonymisierten Textpassagen erfolgte in Anlehnung an Meyermann und Porzelt (2014, S. 10).
Dieses Vorgehen fand ebenfalls Anwendung im Rahmen der Arbeiten von Medjedovic und Witzel (2010, S. 153).
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Abbildung 6: Mehrstufiges Anonymisierungsvorgehen

Mehrstufiges

Abgleich Kontextdaten L.
Anonymisierungsvorgehen

Anonymisierungs-
schliissel

Identifikatoren
ermitteln

Quelle: Eigene Darstellung
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5.2 Ubersicht (iber die Datenpakete

[Systematik der Datenbezeichnung] Fir einen erleichterten Datenzugang und die Nutzung der

Datenkollektion des SUF und CUF wurde eine systematische Dateienbezeichnung gewahlt (vgl.
Tabelle 3). Alle Daten der qualitativen Erhebung der DZHW-WiNbus-Studie 2015 beginnen mit
der Kennung ,win2015“. Die Transkripte erhalten die Kennung ,t“ sowie die Nummer des jewei-

ligen Interviews (z.B. win2015_t_1). Die Interview-Memos werden durch den Suffix ,m“ sowie

die Nummer des dazugehorigen Interviews gekennzeichnet (z.B. win2015_m_1) und die Zusam-

menfassungen der Paar- und Familiengeschichte erhalten die Kennung ,b“ sowie die entspre-

chende Interviewnummer (z.B. win2015_b_1).

Tabelle 3: Datenpakete und Systematik der Datenbezeichnung

Datenmaterial

Dateiname (v1.0.1)

SUF Einverstdandniserklarung win2015_Informed_Consent
Kontaktanschreiben win2015_Interview_Contact
Projektantrag win2015_Project_Application
Soziodemografischer Fragebogen | win2015_Sociodemographic_Ques

tionnaire
Transkriptionsleitfaden win2015_Transcription_Guideline
Interviewleitfaden win2015_Interview_Guideline
Paar- und Familienbiografiedaten | win2015_b_[Nummer 1-11]
Interview Memos win2015_m_[Nummer 1-11]
Interview-Transkripte win2015_t_[Nummer 1-11]
Daten- und Methodenbericht win2015_Data-Methods_Report
Studienibersicht win2015_Overview_de
Study Overview win2015_Overview_en
Zitationsanleitung win2015_Citation_Guideline
CUF Einverstandniserklarung win2015_Informed_Consent

Kontaktanschreiben

win2015_Interview_Contact-Letter

Projektantrag

win2015_Project_Application

Soziodemografischer Fragebogen

win2015_Sociodemographic_Ques
tionnaire

Transkriptionsleitfaden

win2015_Transcription_Guideline

Interviewleitfaden

win2015_Interview_Guideline

Paar- und Familienbiografiedaten

win2015_b_[Nummer 1, 7, 10, 11]

Interview Memos

win2015_m_[Nummer 1, 7, 10, 11]

Interview-Transkripte

win2015_t_[Nummer 1, 7, 10, 11]

Daten- und Methodenbericht

win2015_Data-Methods_Report

Studientbersicht

win2015_Overview_de

Study Overview

win2015_Overview_en

Zitationsanleitung

win2015_Citation_Guideline

Quelle: Eigene Darstellung
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